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Architect Carl Weeber
bepleit liberalisering van
ruimtelijke ordening en
woningbouw. Volgens
Adri Duivesteijn mogen
beide niet op een hoop
worden geveegd. Wie
grotere vrijheid voor de
burger wil, moet niet de
overheid aanpakken, maar
de instituties die zich tussen
overheid en burger hebben
genesteld.

eefiedere burger een eigen

stukje grond om er zelf een

woning op te bouwen, en
schaf allerlei beperkende regels af.
Daar komt het idee van Carl
Weeber voor het ‘wilde wonen’ op
neer, dat hij lanceerde als alterna-
tief voor de bestaande woning-
bouwplannen op de zogeheten vi-
NEX-locaties (NRC Handelsblad,
4 april). Hij lichtte het idee toe: ,,Ik
pleit voor afschaffing van de
staatsarchitectuur. Als de over-
heid consequent is in de bevorde-
ring van de marktwerking, dan
moet de ruimtelijke ordening en
woniningbouw worden geliberali-
seerd.”

Weeber schept hiermee een in-
teresante opening voor een debat
over de woningbouw, maar zijn
analyse is te beperkt. De liberalise-
ring die hij hier predikt is nog iets
te veel de persoonlijke vrijmaking
van Carel Weeber zelf. Hij was,
naar eigen zeggen, ,.de ergste
staatsarchitect” die de Nederland-
se volkshuisvesting de afgelopen
decennia kende, met weinig consi-
deratie voor de wensen van indivi-
duele bewoners, Nu is hij, als een
ware bekeerling, even ongenuan-
ceerd in de afwijzing van zijn vroe-
gere zelf.

et is een interessante omme-
keer in zijn persoonlijke ontwikke-
ling en veel van zijn kritiek op de
huidige werkwijze deel ik, Maar
zijn oplossing gaat voorbij aan de
noodzaak van een echt nieuwe re-
latie tussen overheid en burgers.

Weeber heeft om te beginnen
ongelijk als hij ruimtelijke orde-
ning en woningbouw op ¢én hoop
gooit. Het is juister om ze, meer
zelfs dan tot nu toe gebruikelijk is,
helder te onderscheiden. De over-
heid is er om de hoofdlijnen van de
ruimtelijke ordening uit te zetten,

Het ‘wilde wonen’

en daarbinnen kan de woning-
bouw inderdaad verregaand door
individuele burgers geschieden.

Weeber noemt hiervan zelf een
beroemd historisch voorbeeld: het
Amsterdamse uitbreidingsplan uit
1614, de grachtengordel. Volgens
Weeber ,,beperkte het stadsbe-
stuur zich tot de uitgifte van de ka-
vels”, maar dat was behalve een
beperkte ook een cruciale taak.
Door een (nog altiyjd herkenbaar
en markant) stedebouwkundig
stramien vast te stellen, schiep het
stadsbestuur de voorwaarden
waaronder de ‘organische’ stads-
groei mogelijk was. Het resultaat
was dus een mooie synthese van
collectieve planning op hoofdlij-
nen en individuele invulling. Ofte-
wel: ruimtelijke ordening als over-
heidstaak en daarbuiten een aan
de burgers toevertrouwde woning-
bouw.

Ook Weebers aanval op de
‘staatsarchitectuur’ zit er naast.
Nederland kent geen ‘staatsarchi-
tectuur’. We kunnen beter spreken
van ‘institutionele woningbouw’.
De woningbouw komt tot stand in
een uitgebreid institutioneel veld
waarin tegenwoordig woningcor-
poraties en projectontwikkelaars
het primaat hebben. Niet alleen de
individuele burger heeft, zoals
Weeber opmerkt, weinig zeggen-
schap over het eigen wonen, 00k
de invloed van de democratische
overheid — of het bewustzijn van
haar mogelijke invloed — 1s dras-
tisch afgenomen.

Wie een grotere vrijheid voor de
burger voorstaat, dient zich dus
vooral te richten op de dikke insti-
tutionele laag die tussen overheid
en burger is komen te staan, het zo-
genoemde ‘middenveld’. Ooit was
dit middenveld een effectief instru-
ment voor de overheid om noden
van de burgers op te lossen. Iet is
echter meer en meer een eigen le-
ven gaan leiden. Nu het niet meer
noodzakelijk is, staat het juist de
vrijheid van de burger in de weg,
terwijl het ook een helder zicht be-
lemmert op wat de taken van de
overheid zijn. Doordat Weeber ge-
fixeerd lijkt op ‘staat’ en ‘overheid’
ziet hij over het hoofd dat zijn idee
geen ‘staatsarchitectuur’ ter dis-
cussie stelt, maar het intermediaire
kader van woningcorporaties en
projectontwikkelaars.
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Inde Peruaanse hoofdstad Lima is .'.gekozen Yoor een

Er moet een andere verhouding
komen tussen collectieve en indivi-
duele verantwoordelijkheden, en
dus ook tussen de overheid en het
particuliere initiatief van woning-
corporaties en projectontwikke-
laars. Nederland verandert daarbij
niet van een totaal geleide econo-
mie in een totaal ongeleide, zoals
het bij Weeber lijkt; wat verandert
is de schakering binnen een ge-
mengde cconomic.,

Ik zou veel eerder willen pleiten
voor een helder onderscheid tus-
sen ruimtelijke ordening en wo-
ningbouw, en voor deinstitutiona-
lisering als de twee ingrediénten
van een visie waarin de burger zijn
traditionele rol van opdrachtgever
kan terugkrijgen. Dat biedt zicht
op een avontuurlijke tockomst en
laat tegelijkertijd een historische
lijn herleven, terwijl ook de voor-
stellen van Weeber erin hun plaats
kunnen krijgen.
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Vormgeven aan het eigen wo-
nen is in mijn opvatting een wezen-
lijke cultuurdaad. De architect Le
Corbusier zei op latere leeftiyd —
ook een bekeerling — dat architec-
tuur ,,een fundamenteel menselij-
ke expressie” is en hij verzuchtte:
,,Helaas is in de negentiende eeuw,
zelfs al iets eerder, de architectuur
als specialisme voor de elite gein-
troduceerd.”

Tot ver in dic negenticnde ccuw
was het een vanzelfsprekende zaak
om een huis naar eigen inzicht te
(laten) bouwen. Daarna is het wo-
ningvraagstuk meer dan een eeuw
een collectieve nood geweest, een
collectieve taak waarvoor een
complex van instituties werd opge-
bouwd. Terecht merkt Weeber op
dat die werkwijze achterhaald is.
En als woningbouw niet langer een
collectief uitgevoerde taak hoeft te
zijn, is een nieuwe verhouding tus-
sen overheid en burger mogelijk.
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De rijksoverheid kan zich ster-
ker concentreren op die dringende
opgaven in de ruimtelijke ordening
die alleen met collectieve inspan-
ningen kunnen worden bereikt. En
die zijn er voldoende. Door de
snelle onwikkelingen op het ge-
bied van de economie en de infra-
structuur dreigt het bestaande, als
integraal bedoelde ruimtelijke or-
deningsbeleid krachteloos en ver-
snipperd te raken. Niet de realise-
ring van afzonderlijke gebouwen
of wijken, maar de gaafheid en de
samenhang van de ruimtelijke or-
dening als geheel, met oog voor be-
langrijke en kwetsbare sociale, cul-
turele, cultuurhistorische en eco-
logische waarden, is nu een drin-
gende kwestie van collectief be-
lang.

Dat geldt voor het landschap en
ook voor de steden. De stad 1s door
de eeuwen heen niet alleen een
ruimtelijke entiteit geweest maar
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ook de broedplaats van de ontwik-
keling van de cultuur. Dat laatste
dreigen we kwijt te raken. De stad
wordt ruimtelijk steeds diffuser —
ze is veranderd in een ‘stedelijk
veld’ — en het is de opgave van ste-
delijk en ruimtelijke ordeningsbe-
leid om haar daarbij te behouden
als cultuurpolitieke inspiratiebron
en als publick domein. De poging
die daartoe met de ‘compacte
stad’-gedachte van het huidige vi-
NEX-beleid is gedaan, is onvol-
doende gebleken en dus is een an-
dere benadering nodig. Op derge-
lijke opgaven zou de overheid zich
moeten concentreren, met alle
kracht en luciditeit die zij heeft of
die zij kan genereren.

Als de rijksoverheid zich, aldus
overtuigd, beperkt tot de hoofdlij-
nen van het ruimtelijke ordenings-
beleid, kunnen de afzonderlijke
opgaven binnen dit raamwerk, zo-
als de woningbouw, worden ge-
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deinstitutionaliseerd en opnieuw
worden toevertrouwd aan de ener-
gie van de burgers die er primair
baat bij hebben. De overheid
schept dan vooral een stedebouw-
kundig kader en garandeert collec-
tieve waarden in de vorm van on-
der meer openbare ruimten en
openbaar vervoer, en vertrouwt op
de energie en creativiteit van zelf-
bewuste, geémancipeerde burgers
om daarbinnen tot expressie van
hun woonwensen te komen. Voor-
al de gemeentelijke overheid kan
in de bevordering van het op-
drachtgeverschap van de burger
een krachtige rol spelen: zij is bij
uitstek verantwoordelijk voor het
maken van bestemmingsplannen
en dus in staat kansen te scheppen
voor de burger als opdrachtgever
VOOT Zijn eigen woning.
Collectieve planning op hoofd-
lijnen met individuele invulling: de
traditie van ‘geplande organische

groei’ kan opnieuw actueel zijn. En
daniser, in plaats van het romanti-
sche voorbeeld van de Amster-
damse grachtengordel, een inte-
ressanter en recenter referentie
voor een nicuwe planningsstrate-
gie te vinden in de Peruaanse
hoofdstad Lima. Daar hebben uit-
breidingsgebieden Villa El Salva-
dor en Huaycan, met samen zo’n
half miljoen inwoners, een door de
gemeente ontwikkeld verkave-
lingspatroon met brede stroken
voor verkeer en openbare functies,
pleinen en parken. Volgens het zo-
genoemde sites and services-princi-
pe wordt clke kavel (site) leeg op-
geleverd met aansluitingen op wa-
ter, riool en elektriciteit (services). -
leder burger is vervolgens op-
drachtgever en bouwt op zijn kavel
zelf zijn woning, naar eigen be-
hoefte en inzicht en in eigen tem-
po. Zo is in een paar decennia tijd
een rijke, zich nog altijd verder
ontwikkelende  verscheidenheid
aan bebouwing ontstaan. De ge-
meentelijke overheid en de burgers
zijn daarbij elkaars bondgenoot.
‘Organische’ stedelijke groei blyft
nog altyjd mogelijk en leidt tot
stadsdelen die ook in de toeckomst
vermoedelijk zeer aantrekkelijk
zullen blijven.

Het lijkt ironisch dat een ryk
land als Nederland lering kan trek-
ken uit een stedebouwkundig mo-
del dat in een ‘arm’ land als Peru
wordt uitgewerkt, maar onvoor-
stelbaar is het niet. In Lima wordt
het model ingezet om de schaarste
aan overheidsmiddelen te com-
penseren door de energie van de
burgers aan te spreken voor de op-
bouw van gezonde steden. In Ne-
derland kan het model juist wor-
den gebruikt om de overheid effec-
tief te laten terugtreden en op-
nicuw ruimte te bieden aan de
energie, het scheppend verlangen
en het kapitaal van de individuele
burger. Uiteraard moet het Limase
model aan de Nederlandse om-
standigheden worden aangepast.
Hier ligt een mooie taak voor ste-
debouwkundigen, architecten en
bouwers en een wenkend perspec-
tief voor een nieuwe verhouding
tussen de burgers en de overheid.

Adri Duivesteijn is lid van de Twee-
de Kamer en maakt deel uit van de

Jractie van de PvdA. Dit artikel is

mede gebaseerd op zijn bijdrage aan
de onlangs verschenen bundel
‘Land in zicht! Een cultuurpolitieke
benadering van de ruimtelijke in-
richting’.




