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Het symposium

Op 27 januari 2011 namen circa 350 mensen deel aan het symposium 
‘MKBA tussen methodiek en politiek’ in Den Haag. De organisatoren, 
het ministerie van Infrastructuur en Milieu1 (IenM) en de gemeente 
Almere, wilden met het symposium inspelen op het stevige maatschap-
pelijke debat over de rol van maatschappelijke kosten-batenanalyse 
(MKBA) in de publieke besluitvorming. 

Het symposium spitste zich toe op complexe gebiedsontwikkelingsprojec-
ten, waar infrastructuur, stedelijke ontwikkeling en milieu hand in hand 
gaan. De volgende vier vragen werden voorgelegd aan de deelnemers:
–  Hoe kan een MKBA een compleet beeld geven van de maatschappelijke 

effecten van integrale gebiedsontwikkeling?
–  Hoe kan de MKBA een heldere plaats in de besluitvormingsprocessen 

krijgen, ook in relatie tot andere vormen van beslisinformatie?
–  Kan op weg naar de uiteindelijke besluitvorming slimmer van de MKBA 

gebruik gemaakt worden, ook richting maatschappelijke stakeholders? 
–  Wat zijn de ervaringen met het nieuwe OEI-kader (Overzicht Effecten 

Infrastructuur). En is het nieuwe kader ‘af ’ of zijn aanpassingen voor 
gebiedsontwikkeling wenselijk?

Het symposium was een succes. Allereerst bracht het mensen samen die 
niet dagelijks met elkaar in gesprek zijn. Voorstanders van de MKBA gingen 
in debat met critici. Mensen die MKBA’s maken, ontmoetten mensen die de 
uitkomsten een plek geven in processen met ‘stakeholders’ en in bestuur-
lijke besluitvorming. De gesprekken droegen bij aan onderling begrip. Ook 
zorgden de gesprekken voor het verbinden van vragen over methodieken 
aan de ene kant met de kenmerken van processen rond gebiedsontwikke-
ling aan de andere kant.

Het symposium was ook een succes omdat het een reeks voorstellen voor 
verbeteringen op het raakvlak van methodiek en besluitvorming opleverde. 
Deze bouwstenen voor een ontwikkelingsagenda Besluitvorming en MKBA 
worden de komende tijd uitgewerkt. 

1  Dienst Verkeer en Scheepvaart, Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid en Randstad Urgent.
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Dit boekje doet verslag van het symposium, dat onder leiding stond van 
Maria Henneman. Het begint met de bouwstenen voor de ontwikkelagenda 
Besluitvorming en MKBA, zoals die zich in de loop van de dag ontvouwde.

Daarna volgen hoogtepunten uit de speeches van het plenaire deel van de 
bijeenkomst. Na de aftrap van de gastheren Siebe Riedstra (ministerie van 
Infrastructuur en Milieu) en Adri Duivesteijn (gemeente Almere) volgen 
presentaties over succesvolle gebiedsontwikkeling in het buitenland door 
Anders Olshov (Øresund Link) en Eric Sorensen (London Docklands). Ook 
Coen Teulings (CPB) geeft zijn visie. Vervolgens geven we impressies van de 
debatten, die werden gevoerd op verschillende momenten. Onder anderen 
Coen Teulings en Eric-Hans Klijn gingen met elkaar in debat. Ook doen we 
verslag van de debatten in de vier parallelle sessies over de hoofdvragen van 
het symposium en het plenaire debat tussen Maarten van Poelgeest, Marten 
van den Bossche, Maarten Hajer en Jan-Hendrik Dronkers. 
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Bouwstenen voor de 
ontwikkelagenda 
Besluitvorming en MKBA 
naar aanleiding van het 
symposium

Vier sporen

Het symposium leerde dat veel is bereikt met de MKBA (volgens OEI) voor 
infrastructuur. Grote uitdagingen liggen op het terrein van projecten voor 
complexe, integrale gebiedsontwikkeling. Die projecten geven aanleiding 
tot lastige inhoudelijke vragen. Bijvoorbeeld hoe alle effecten goed in beeld 
moeten worden gebracht en welke beslisinformatie bij bestuurders op tafel 
moet komen. Het is kenmerkend dat dergelijke projecten ondenkbaar zijn 
zonder draagvlak van stakeholders, waardoor (het proces richting) besluit-
vorming anders dan gebruikelijk verloopt. 

Sprekers en andere deelnemers van het symposium deden gedurende het 
symposium boeiende voorstellen om tot een ontwikkelagenda 
Besluitvorming en MKBA te komen. Die voorstellen zijn samengebracht in 
het schema op de volgende bladzijde, en werken we vervolgens uit. 

De voorstellen zijn gebundeld in vier samenhangende groepen. Die 
weerspiegelen de hoofdonderwerpen die ter sprake kwamen in de parallel-
sessies en het plenaire debat.

De eerste groep voorstellen gaat in op de vraag hoe met het type afwegings-
instrument aangesloten kan worden op vragen van bestuurders, terwijl 
tegelijkertijd de belangen van andere stakeholders zo goed mogelijk tot 
uitdrukking kunnen komen. De tweede groep richt zich op toetsing op 
bestuurlijke doelen om afwegingen in kaart te brengen. De derde groep 
omvat voorstellen om de methodologie van de MKBA verder te ontwikke-
len. De vierde en laatste groep bevat voorstellen om in het proces richting 
besluitvorming zo om te gaan met technieken, zoals de MKBA en de 
multicriteria analyse (MCA), dat ze kunnen rekenen op draagvlak onder 
stakeholders. 
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Voor de duidelijkheid: de bouwstenen voor de ontwikkelagenda hebben 
geen formele status. Het brengt de ‘oogst van de dag’ in beeld, op een 
manier die recht doet aan de discussies. Dat laat onverlet dat iedere 
deelnemer het met sommige punten eens zal zijn, en met andere niet. 

De bouwstenen voor de ontwikkelagenda Besluitvorming en 
MKBA naar aanleiding van het symposium

1. Aansluiten bij bestuurlijke vragen en belangen van andere stakeholders

–  Laat afwegingsinstrument aansluiten bij bestuurlijke vragen bij maatschappelijke 
vraagstukken.

–  Methodieken moeten doelen en waarden van alle stakeholders kunnen 
weerspiegelen.

–  Zet MKBA vaker in voor keuzen in welke gebieden te investeren, en de prioritaire 
projecten daarbinnen.

4. In het proces draagvlak voor methodieken onder stakeholders vergroten

–  Leg steeds verantwoording af over de keuzen die in de MKBA gemaakt worden, 
en de impact daarvan op de uitkomsten.

–  Zorg voor goed leesbare MKBA rapporten, ook voor niet-ingewijden, en maak 
gebruik van visualisaties.

–  Maak optimaal gebruik van kennis en deskundigheid van stakeholders.
–  Breng verdelingseffecten in kaart.

2.  Toetsen op bestuurlijke en 

maatschappelijke doelen en 

waarden

–  Bepaal in vroeg stadium de set van 
doelen en waarden die vanuit het 
oogpunt van bestuurders en andere 
stakeholders voor besluitvorming 
essentieel is.

–  Toets projecten op deze integrale 
set van doelen en waarden, samen 
met de stakeholders en met diverse 
disciplines.

–  Maak, bijvoorbeeld meteen 
Multi-Criteria Analyse, afwegingen 
inzichtelijk, en laat zien hoe 
uitkomsten zich verhouden tot de 
MKBA.

–  Ontwikkel richtlijnen om deze toets 
op uniforme wijze te kunnen 
uitvoeren.

3.  Doorontwikkelen van MKBA

–  Juist bij gebiedsontwikkeling moet 
MKBA meer recht doen aan 
integraliteit en synergie (samenspel 
meerdere projecten).

–  Verbeter de MKBA door een betere 
waardering van diverse zachte 
waarden (geen PM posten meer), 
indirecte en externe effecten; pas 
het OEI-kader hierop aan.

–  Ontwikkel (een leidraad voor) een 
snellere variant van MKBA 
(‘quickscan’) om bij te dragen aan 
ontwikkeling alternatieven, en 
daarbij recht te doen aan de 
specifieke kenmerken van een 
project.

–  Maak betere MKBA’s in de 
toekomst door te leren van MKBA’s 
uit het verleden.
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Aansluiten bij bestuurlijke vragen en belangen van andere 
stakeholders
Bij gebiedsontwikkeling zijn vaak veel stakeholders betrokken, met ieder 
een eigen rol. Zo zijn er bestuurders die beslissen welke projecten door-
gaan, en ook per project beslissen welk alternatief uitgevoerd zal worden. Er 
zijn partijen die mogelijk geld in het project willen stoppen (‘shareholders’). 
En er zijn belanghebbenden die in het betrokken gebied wonen of werken 
of zich anderszins nauw verbonden voelen met de ontwikkeling van dat 
gebied. Stakeholders zijn sterk afhankelijk van elkaar. Draagvlak en 
vertrouwen zijn cruciaal. 

We spreken vaak over ‘het proces’ van gebiedsontwikkeling, maar in 
werkelijkheid is sprake van verschillende processen. Zo is er een proces 
waarin stakeholders gezamenlijk alternatieven ontwikkelen en beoordelen, 
om uiteindelijk tot een voorkeursalternatief te komen. Veelal parallel speelt 
het proces van de ontwikkeling van een ‘business case’ door de partijen die bij 
willen dragen aan de financiering. Het Rijk heeft meestal het voortouw bij 
een MKBA, die dient als middel om te besluiten over rijksinvesteringen. Ook 
gebruikt het Rijk de MKBA voor het bepalen van het eigen standpunt over 
wat het beste alternatief is. Tot slot kennen bestuurders een eigen – formeel 
en informeel – proces van overleg en afspraken. 

Tegen deze achtergrond levert het symposium een aantal handvatten voor 
de inzet van afwegingsmethodieken:

–  Het afwegingsinstrument hangt samen met het type maatschappelijke 
vraagstuk waar bestuurders over moeten beslissen en het detailniveau 
van de beslisinformatie (van grof naar fijn).

–  Om het draagvlak onder stakeholders te vergroten, is de inzet nodig van 
methodieken die in de afwegingen hun doelen en waarden 
weerspiegelen. 

–  Terwijl de MKBA nu vaak wordt ingezet om te kunnen kiezen voor een 
project of tussen alternatieven voor een specifiek project, is het gewenst 
om ook afwegingen in kaart te brengen voor vragen die daaraan vooraf 
gaan. In welke gebieden zou het kabinet bijvoorbeeld moeten investe-
ren? En welke projecten verdienen in een gebied prioriteit?

Toetsen op bestuurlijke en maatschappelijke doelen en waarden
Een MKBA geeft een zo volledig mogelijk beeld van welvaartseffecten, die 
zoveel mogelijk in geld worden uitgedrukt. Evenzeer, en misschien wel 
eerst, is het van belang om te kijken naar de bijdrage van projecten aan de 
doelen en ambities van bestuurders en andere stakeholders. En dat zonder 
de voorwaarde dat de op deze wijze bepaalde effecten in geld zijn te 
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waarderen. De volgende aanpak is dan ook gewenst:
–  Bij het begin van het proces bepalen alle betrokkenen, liefst ook de 

bestuurders, een set van doelen die ze voor de beoordeling van het 
project essentieel achten. De kunst is om ieders belangen en waarden in 
een coherente set tot uitdrukking te laten komen.

–  Vervolgens wordt het project of de alternatieven ervoor op deze set van 
doelen getoetst. Omdat de doelen vaak zeer divers zijn op het terrein van 
economie, ecologie, ruimtelijke kwaliteit, leefbaarheid en/of maatschap-
pij, vraagt de raming van deze effecten om intensieve samenwerking 
tussen verschillende disciplines.

–  In de laatste stap wordt inzichtelijk gemaakt welke afwegingen er uit deze 
toets op doelen naar voren komen, bijvoorbeeld in de vorm van een 
multicriteria analyse. En hoe de toets op doelen en de uitkomsten van de 
MKBA zich tot elkaar verhouden, en dus wat de bestuurlijke betekenis van 
eventuele verschillen daartussen is. 

–  Ontwikkel vervolgens methodologie en richtlijnen om deze toets op 
doelen op transparante en uniforme wijze te kunnen uitvoeren, en 
verhelder daarbij de verhouding tot de MKBA.

Doorontwikkelen van MKBA
Complexe gebiedsontwikkelingsprojecten stellen nieuwe eisen aan de 
methodiek van de MKBA. Allereerst komt bij de beoordeling van een 
dergelijk integraal project de vraag op hoe we om moeten gaan met de 
activiteiten die erbij horen. Verder zijn er vaak ruimtelijke en sociale 
effecten die tot nu toe lastig in geld uitgedrukt kunnen worden. Ook de 
wens om beter aan te haken bij het (vaak) lange proces richting besluit-
vorming, vraagt om een verfijning van de methodiek. Dit leidt tot vier 
opdrachten voor MKBA- en OEI-experts:
–  Laat in de MKBA (en dus OEI) juist bij gebiedsontwikkeling synergie en 

integraliteit (het samenspel van projecten binnen het grotere geheel) 
beter tot uitdrukking komen.

–  Verbeter de MKBA door effecten op het gebied van recreatie, natuur, 
landschap, open ruimte, maatschappij, cultuur en ook de uitstralings-, 
indirecte en regionale effecten beter te waarderen. In de OEI-leidraad, die 
nu vooral op infrastructuur (met name op het aspect van bereikbaarheid) 
is gericht, is meer aandacht voor indirecte en externe effecten gewenst 
om de stap naar gebiedsontwikkeling te zetten.

–  Ontwikkel de methodologie (en een leidraad) voor een eenvoudigere en 
snellere variant van de MKBA (‘quickscan’), waardoor het mogelijk wordt 
om in een vroeg stadium en dus met weinig informatie bij te dragen aan 
de ontwikkeling van goede alternatieven. Hoe kan daarbij recht gedaan 
worden aan zowel de spelregels van de MKBA als aan de wens om 
informatie te benutten die specifiek voor het project geldt?
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–  Verbeter de kwaliteit van voorspellingen door te leren van het verleden. 
MKBA’s zijn gebaseerd op prognoses van bijvoorbeeld mobiliteit, 
woningprijzen en waardering van publieke goederen door consumenten. 
Projecten die daadwerkelijk in de praktijk zijn uitgevoerd, kunnen 
antwoord geven op de vraag hoe goed prognoses in de praktijk blijken te 
zijn. En dat kan weer bijdragen aan betere prognoses bij nieuwe 
projecten.

In het proces draagvlak voor methodieken onder stakeholders 
vergroten
Uit evaluaties blijkt dat stakeholders – los van de inhoudelijke uitkomsten 
– zich vaak nauwelijks betrokken voelen bij de MKBA’s. Dat is jammer, want 
als de MKBA’s en andere analyses op draagvlak kunnen rekenen, draagt dat 
sterk bij aan voorspoedige onderhandelingen en besluiten. Via tal van 
wegen kan de betrokkenheid van bestuurders en andere stakeholders 
worden vergroot. De eerste drie ontwikkelpunten zijn in relatie tot de MKBA 
genoemd, maar zijn zeker ook relevant voor toepassing bij andere 
methodieken. 
–  Zorg voor een transparante MKBA: leg verantwoording af. Bij de start 

maken bestuurders duidelijk wat ze van het instrument verwachten, 
welke uitgangspunten ze bij de MKBA hanteren en welke plaats de 
uitkomsten in de besluitvorming hebben. Het uiteindelijke MKBA-
rapport bevat op de eerste bladzijde een heldere verantwoording over de 
gemaakte veronderstellingen, de mate waarin alle effecten in kaart zijn 
gebracht en wat dat betekent voor de resultaten.

–  Verbeter de presentatie in MKBA-rapporten. De rapporten moeten ook 
voor niet-ingewijden goed leesbaar zijn. Gebruik van visuele technieken 
kan daar sterk aan bijdragen.

–  Pas de MKBA eerder in het proces toe, bijvoorbeeld al bij het begin van de 
verkenningsfase (zie eerder genoemde ‘quickscan’). Dan komt de MKBA 
niet pas op tafel wanneer een eindoordeel over een project of voorkeur-
salternatief op de agenda staat, maar wordt de MKBA ook een instrument 
om alternatieven te formuleren of te optimaliseren. 

–  Maak optimaal gebruik van de kennis en deskundigheid van stakeholders. 
Dat kan de kwaliteit van de analyses en projectalternatieven ten goede 
komen. Bovendien voorkomt de inzet van stakeholders dat ze afstand van 
een studie nemen omdat ze er niet bij betrokken zijn geweest. 

–  Breng verdelingseffecten van projecten in kaart. Welke effecten treden in 
het gebied zelf, en in de omringende regio’s en op nationaal niveau op? 
En welke effecten kunnen verschillende actoren en stakeholders ervaren?
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Het slotwoord van Jan-Hendrik Dronkers (ministerie van Infrastructuur en 

Milieu)

We gaan aan de slag met deze bouwstenen voor een ontwikkelingsagenda. Over een 
jaar zijn we een stuk verder. Tegelijkertijd past relativering. Besluiten zijn een 
optelsom van rationele en irrationele factoren. Zo zitten mensen in elkaar, en 
bestuurders ook. De MKBA zal alleen het rationele deel bestrijken. We moeten niet 
iets van de methodiek verwachten wat die niet waar kan maken. En, er is geen 
objectief goed besluit. Denk aan de keuze voor de dure Erasmusbrug. Politiek is nodig 
om zo’n besluit te nemen.

Tot slot: bescheidenheid past over wat een ordelijk besluitvormingsproces is. We 
beschermen nu kathedralen, die in 200 jaar gebouwd zijn, met bij de start geen plan 
en weinig geld. Over besluitvorming denken we over 20 jaar anders dan nu.
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Vijf persoonlijke 
perspectieven

”MKBA: in 10 jaar veel bereikt, maar we blijven werken aan 
verbeteringen”
Siebe Riedstra – Secretaris-generaal ministerie van Infrastructuur en Milieu

“In het privéleven kijken we zorgvuldig naar kosten en baten. En zetten we 
ze tegen elkaar af. Op basis daarvan kies je bijvoorbeeld een Opel. Maar het 
kan ook zijn dat andere factoren een rol spelen, zoals emotie. Dan kies je de 
ene keer vanuit status en snelheid voor een Ferrari. En de andere keer voor 
een Toyota Prius omdat die het op milieugebied zo goed doet. Zo zit het ook 
met MKBA’s en besluitvorming. De MKBA zorgt voor een geïnformeerde 
keuze. Maar de politiek heeft de vrijheid om de MKBA opzij te leggen en een 
eigen keuze te maken.”

Riedstra vindt dit symposium een mooie gelegenheid om stil te staan bij het 
nieuwe kader ‘OEI bij MIRT-verkenningen’. Daarin staat hoe binnen de 
werkwijze Sneller & Beter omgegaan wordt met de MKBA. Het accent in de 
besluitvorming is verschoven van de planstudiefase naar de verkennings-
fase. Dat heeft gevolgen voor de plaats van de MKBA binnen het planproces. 

“Ik kijk positief terug op wat er de laatste tien jaar is bereikt met de MKBA. 
Die biedt nu één systematiek om de impact van projecten op welvaart te 
bepalen. En de MKBA biedt consistente en uniforme beleidsinformatie. Zo 
is bij de Tweede Maasvlakte voor een gefaseerde aanpak gekozen op basis 
van de MKBA.” 

Riedstra gaat in op punten van kritiek op de MKBA. Gaan we niet te rigide 
om met MKBA’s? In vergelijking met Duitsland valt dat mee. Hier is meer 
politieke ruimte om af te wijken van de MKBA, zegt hij. Kritiek leidt vaak tot 
verbeteringen van de MKBA’s. Zo is na onderzoek van het Centraal 
Planbureau (CPB) en het Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid (KiM) naar 
de meerwaarde van openbaar vervoer de systematiek aangepast. En in 2007 
kwam het element ‘ruimte’ in het Meerjarenprogramma Infrastructuur, 
Ruimte en Transport (MIRT) en is een gebiedsgerichte benadering inge-
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voerd. Daarbij is de wens om niet alleen naar knelpunten te kijken, maar 
ook te analyseren in hoeverre een project bijdraagt aan de politieke doelen 
voor een gebied. 

“Ook vandaag kijken we naar hoe het systeem verder kan verbeteren. We 
stellen een ontwikkelagenda op. Ik wil graag met u, wetenschappers, 
bestuurders en consultants, kijken hoe de MKBA beter kan. En wat de rol 
van de MKBA moet zijn binnen de bestuurlijke besluitvorming. Juist in 
tijden van bezuinigingen moeten we goed naar kosten en baten kijken.”

”Geen verfijning van de methodiek, maar een principiële keuze 
voor een breder afwegingskader”
Adri Duivesteijn - Wethouder Duurzame Ruimtelijke Ontwikkeling gemeente Almere

Adri Duivesteijn is één van de initiatiefnemers van het symposium. Op  
16 november 2009 riep hij tijdens het Randstad Urgent-congres op tot een 
inhoudelijk debat over de methodiek en rol van de MKBA’s, in relatie tot 
grootschalige ruimtelijke ontwikkelingen. Aanleiding was de RAAM-brief 
(Rijksbesluit Amsterdam-Almere-Markermeer), die eerder die maand 
uitkwam. Daarin werd de keuze voor Almere als grootschalige bouwlocatie 
verankerd en het Almeerse (westelijk georiënteerde) ontwikkelingsbeeld 
omarmd. Maar tegelijkertijd werd ook aangegeven dat de MKBA van deze 
ontwikkelingsvariant substantieel moest verbeteren. Duivesteijn stelde: 
“Willen wij deze MKBA voor de realisatie van het ontwikkelingsbeeld met de 
IJmeerlijn verbeteren, dan moeten wij starten bij het instrument MKBA 
zelf.”

Duivesteijn stelt aan de hand van zijn ervaringen uit het verleden (wethou-
der in Den Haag, voorzitter van de Tijdelijke Commissie Infrastructuur (TCI), 
wethouder in Almere) dat de werkelijke opgave niet schuilt in het perfectio-
neren van de MKBA. De methodiek van de MKBA is adequaat. Een MKBA is 
een uiterst behulpzaam en disciplinerend instrument om via het uitdrukken 
in geld theoretisch greep te krijgen op mogelijke welvaartswinst of -verlies. 
Tegelijkertijd leidt de MKBA aantoonbaar tot een versmalling van de 
veelheid aan afwegingen, die stuk voor stuk een rol moeten spelen in 
gebiedsontwikkelingen. “Dat is het werkelijke probleem. De MKBA is, juist 
omdat indirecte, immateriële, zachte waarden in deze beoordelings- 
methode niet of nauwelijks tot hun recht komen, een incompleet 
meetinstrument.”
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Met name de weging van de Schaalsprong Almere illustreert dat de MKBA 
leidt tot tunnelvisie. Duivesteijn: “Juist omdat het een integrale opgave 
betreft, wilden we een zo breed mogelijke beoordeling van onze plannen. 
In een integrale effectenmatrix (zie bijgaand schema) hebben we plannen 
getoetst op onder meer differentiatie in woon- en leefomgeving, bereik-
baarheid, versterking van natuur en landschap, sociale dynamiek, duur-
zaamheid en uiteraard juridische en financiële risico’s. Maar de MKBA richt 
zich enkel op die waarden die te monetariseren zijn. In de woorden van 
hoogleraar Tony Judt: ‘wij vallen terug op economie in de smalste zin van 
het woord’.2 Dit heeft ook het publieke debat versmald. Het ging niet langer 
over de ontwikkeling van een complete, gezonde en volwassen stad, maar 
over de eventuele meerkosten van de aanleg van een nieuwe ov-verbinding 
en reistijdwinst.”

Een oplossingsrichting die Duivesteijn aandraagt, is multicriteria analyse 
voor gebiedsontwikkeling (MCAG). “In Almere hebben we goede ervaringen 
met deze manier van analyseren en hebben we onze plannen voor de 
Schaalsprong ermee gewogen. De MCAG biedt een breed afwegingskader, 
waarvan de MKBA onderdeel zou moeten zijn. Belangrijke voorwaarde is dat 
de MCAG zodanig wordt ontwikkeld, dat deze analyse - zowel qua objectivi-
teit als qua transparantie - van een gelijke kwaliteit wordt als de MKBA.”

Ondanks het feit dat een verbreding van de beoordeling van grote projecten 
noodzakelijk is, kent politiek een eigen dynamiek, stelt Duivesteijn. In de 
woorden van de Zweedse politicus Olof Palme: ‘Politiek is een kwestie van 
willen, van iets willen. Politiek is veranderingen willen, omdat veranderin-
gen verbeteringen beloven, de fantasie en daadkracht voeden, en dromen 
en visioenen stimuleren’.3

Duivesteijn geeft aan dat Palme’s woorden duidelijk maken dat het primaat 
bij de politiek ligt. Dat primaat wordt ook weerspiegeld in zijn eigen 
woorden, destijds als voorzitter van de TCI: ‘Het toetsingskader en de 
beoordeling van nut en noodzaak kunnen nooit zo statisch zijn dat de 
politiek zichzelf uitschakelt. Zelfs als iets niet nuttig en noodzakelijk is, dan 
kan de politiek nog zeggen dat het gerealiseerd moet worden. De politiek 
heeft het recht om fouten te maken of goede dingen te doen.’

2 Tony Judt, Het land is moe, 2010.
3 Olof Palme, Politiek is een kwestie van willen, 1970.
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8.  Bereikbaarheid in en van stedelijk netwerk NR 2 1 4 3

9.  Versterking Dubbelstad A’dam-Almere en stedelijk netwerk NR 1 2 3 4
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10 a Technisch 4 2 1 3

10 b Financieel Investeringen infra 2 3 1 3

Risico’s markt 2 1 3 4

10 c Juridisch, procedureel 4 2 1 2

10d Flexibiliteit 4 2 1 3

Robuustheid 2 1 4 4

10e Draagvlak Nationaal, bestuur regio, natuurorganisaties 1 2 3 4

Oude land, milieuorganisaties 4 3 1 1

”De impact van de Øresund-verbinding gaat veel verder dan 
alleen vervoer”
Anders Olshov - Directeur Øresund Institute (Malmö)

De veelbesproken Øresund-verbinding tussen het Zweedse Malmö en het 
Deense Kopenhagen kent een lange voorgeschiedenis. Al in 1872 waren er 
initiatieven om over het water een verbinding tussen de beide steden tot 
stand te brengen. Maar pas in 1991 kwam een overeenkomst tot stand. In 
1995 startte de aanleg van de brug/tunnel-constructie, bestaande uit een 
2x2-baans autosnelweg en een 2-sporige spoorbaan. In 2000 werd de 
nieuwe verbinding van 16 kilometer officieel geopend. De reis tussen 
Malmö en Kopenhagen duurt nu nog maar 20 minuten. 

Economische redenen waren de drijvende krachten achter dit project. 
Denemarken wilde een rol in de Baltische Zee-regio spelen en de positie van 
Kopenhagen en zijn luchthaven versterken. Zweden opteerde voor het 
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EU-lidmaatschap en wilde een transportcorridor voor de buitenlandse 
handel. Het project kende ook een aantal ferme tegenstanders, met name 
de milieubeweging protesteerde. Olshov: “It was so tricky to get it through the 
parliament, we almost thought it was not going to happen”.

Er werd een beknopte (en in Nederlandse termen onvolledige) MKBA 
uitgevoerd om globaal de rentabiliteit van het project in beeld te brengen. 
Daarin waren de investeringskosten, reistijdwinsten van passagiers en 
toename van goederenverkeer meegenomen. Omdat de overheden hadden 
bepaald dat de verbinding de belastingbetalers geen cent mocht kosten, was 
vooral de business case cruciaal. De kunst was om via tolopbrengsten van 
gebruikers de kosten te dekken. 

Olshov concludeert dat de uitkomsten van de MKBA het besluitvormings-
proces ondersteunden. Politici baseerden hun besluit vooral op politieke, 
financiële en andere gronden (timing, politieke ambities).

The Öresund region’s centre:
Copenhagen-Malmö with 2,9 million inhabitants

Capital of Denmark:
Copenhagen 1,9 million

Sweden’s 2nd/3rd city:
Malmö 1,0 million

Tunnel

Bridge

Fixed link: 16 km
Distance: 10 minutes

30 minutes by train Copenhagen-Malmö 

Copenhagen Airport
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”Succesvolle gebiedsontwikkeling, bescheiden rol MKBA”
Eric Sorensen - Voormalig Chief Executive of the London Docklands Development Corporation

Tot begin jaren tachtig van de vorige eeuw was Docklands een achtergeble-
ven, slecht ontwikkeld deel van Londen. Nadat de regering een ontwikke-
lingsbedrijf oprichtte, kwam de herontwikkeling op gang. Voor de ontslui-
ting van de gebieden werd allereerst de Docklands Light Railway, deels op 
bestaand spoor en daardoor tegen lage kosten, aangelegd. Er kwam een weg 
dwars door het gebied van oost naar west. Ook werd een metroverbinding 
aangelegd, de Jubilee Line. Deze was kostbaar, maar door een slimme route 
van de lijn, langs Waterloo-station en London Bridge, werden economische 
centra met elkaar verbonden en werden andere metrolijnen ontzien. Door 
ontsluiting via deze infrastructuur konden deelgebieden, zoals Canary Warf, 
tot bloei komen.

De herontwikkeling van London Docklands werd een succes, ondanks de 
suboptimale ligging ten opzichte van de rest van Londen, de natuurlijke 
barrière van de Thames en het ontbreken van een brug over deze rivier. De 
overheid vervulde een belangrijke rol door zelf op grote schaal als eerste te 
investeren. De overheid wilde op die manier ontwikkelaars over de brug te 
halen hetzelfde te doen. 

In de loop van de jaren werden vele besluiten over onderdelen van de 
ontwikkeling van Docklands genomen. De MKBA werd ingezet op onder-
delen, zoals infrastructuur, maar speelde een bescheiden rol in de besluit-
vorming. Sorensen stelt dat het vooral draaide om overredingskracht: 
“Nothing is done in London without arguments”. Daarbij speelden ook goede 
relaties een belangrijke rol. Sorensen: “You should not underestimate the impact of 

Het project blijkt een groot succes. Het aantal passagiers is veel hoger dan 
verwacht. De kosten van de investeringen zijn in 2034 terugverdiend. De 
verbinding heeft bijgedragen aan een verbeterde economische aansluiting 
met de rest van Europa en daarmee aan de economische groei in het gebied. 
Ook treden onverwachte agglomeratie-effecten op. Zo wonen nu veel 
Denen in Zweden en hebben veel Zweden een baan in Denemarken 
gevonden. In Malmö vestigde zich een aantal hoofdkantoren, waardoor de 
werkgelegenheid in het gebied toenam. 

Olshov sluit af: “The Øresund-Link has had a huge economic impact, has changed the 
daily lives of Danish and Swedish people, and it has delighted old enemies.”
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the relationship between ministers and individual developers. Not in a corruption sense, 
but in the sense of good personal dealings. Mrs Thatcher, I can say, was incorruptable as 
you know.”

LDDC Boundaries

Boundaries followed the Port, did not optimise regeneration opportunities

”Over alles van waarde”
Coen Teulings - Directeur Centraal Planbureau

Teulings opent met een citaat van Oscar Wilde: ‘Economen kunnen van alles 
de prijs berekenen, maar niet de waarde’. De kern van Teulings’ verhaal: het 
tegendeel is waar. 

In de CPB-studie Stad en Land zijn verschillen in grondprijzen in Nederland 
onderzocht. De duurste plek om te wonen is de grachtengordel in 
Amsterdam. De goedkoopste plek is te vinden in Oost-Groningen. De 
pieken in grondprijzen vind je in de grote steden. Binnen een stad zijn de 
prijzen het hoogst in het centrum en nemen de grondprijzen geleidelijk af 
richting stadsrand. In de afgelopen 25 jaar stegen de prijzen in de steden 
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sterker dan op het platteland. Mensen willen graag in de buurt van het 
stadscentrum wonen. Ze zijn dan dicht in de buurt van werklocaties en 
voorzieningen. Deze trend is zichtbaar in alle OECD-landen, de landen die 
zijn aangesloten bij de Organisatie voor Economische Samenwerking en 
Ontwikkeling.

Het verschil in grondkosten tussen stad en platteland hangt samen met een 
reeks factoren. Aan de productiekant is van belang dat de grote stad meer 
geschikte banen, met hogere lonen, telt dan het platteland. Aan de kant van 
consumptie is een hoge grondprijs in de stad, en dan vooral in het centrum, 
te verklaren uit het grote aanbod van voorzieningen. Denk aan cultuur, 
mooie winkels en een historische binnenstad. 

Wie van buiten de stad naar deze voorzieningen wil, moet reizen. Wie al in 
de stad woont, heeft deze reiskosten niet, maar betaalt wel een hogere 
grondprijs. In de Randstad is het veel aantrekkelijker wonen. Puur omdat je 
makkelijker naar je werk kunt komen. En als je je baan verliest, vind je ook 




Grondprijzen 

2.000 tot 3.600

1.000 tot 2.000

500 tot 1.000

250 tot 500

100 tot 250

50 tot 100

25 tot 50

0 tot 25


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makkelijker een andere baan. In de Randstad vind je binnen aanvaardbare 
reistijd heel veel banen die ook best heel aardig betalen.

Het ruimtelijk beleid zou zich moeten richten op clustering van activiteiten. 
Zo kan men profiteren van schaalvoordelen. Verdelende rechtvaardigheid 
zou geen rol moeten spelen; ruimtelijke differentiatie is een goede zaak. 
Een gemeentebestuur moet in een stad zorgen voor goede voorzieningen. 
De economische waarde van het grondgebied moet zo goed mogelijk 
worden ontwikkeld. 

Grondprijzen zijn een ideaal instrument voor MKBA’s. Door het effect van 
een voorziening op de grondprijzen is te zien hoeveel burgers over hebben 
voor voorzieningen.
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Debat

Het symposium bood veel ruimte voor debat. Dagvoorzitter Maria 
Henneman gaf na elke plenaire presentatie deelnemers in de zaal ruimte 
om te reageren. Ook waren er plenaire debatten. Coen Teulings (directeur 
CPB) en Erik-Hans Klijn (hoogleraar Bestuurskunde Erasmus Universiteit 
Rotterdam) hielden een tweegesprek over de MKBA en processen van 
besluitvorming.
 
De middag was grotendeels gewijd aan vier parallelsessies. Die sessies 
openden met een korte presentatie van een spreker, waarna de discussie 
met de deelnemers in de zaal startte. Na de parallelsessies volgde een 
plenair debat tussen Jan Hendrik Dronkers (Directeur-generaal 
Rijkswaterstaat), Maarten van Poelgeest (wethouder gemeente Amsterdam), 
Maarten Hajer (directeur Planbureau voor de Leefomgeving) en Marten van 
den Bossche (directievoorzitter ECORYS).

Hieronder passeren hoogtepunten uit de debatten de revue, aan de hand 
van de twee zijden van het symposium: methodiek en politiek.

Methodiek

Sessie 1: Methodologie van de MKBA
 
De aftrap
Inleider Gerbert Romijn (CPB) opent met het benoemen van sterke punten 
van de MKBA: het brede welvaartsbegrip (alles wat mensen waardevol 
vinden) en het brengen van een stapeling van effecten onder één noemer, 
geld. De MKBA draagt daardoor bij aan objectivering, optimalisering 
(scheiding tussen goede en minder goede delen, synergie) en fasering van 
onderdelen van een project. De MKBA is steeds in ontwikkeling. Terwijl het 
meten van reistijdbaten destijds ‘nieuw’ was, is het nu ‘gewoon’ en worden 
nieuwe uitdagingen opgepakt. Op inhoudelijk vlak zijn dat er twee. In de 
eerste plaats een duidelijker verband ontwikkelen tussen beleidsdoelen, 
probleemanalyse en een project – nog voordat de MKBA start. In de tweede 
plaats het verkrijgen van beter zicht op een aantal effecten van gebiedsont-
wikkelingsprojecten, zoals agglomeratie-effecten (koppeling tussen reistijd, 
arbeidsmarkt, woningmarkt en grondwaarden) en ‘zachte waarden’. 
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Het plenaire debat

Effecten beprijzen: kwestie van kunnen en willen
Hajer wil af van de ‘pm-posten’: zaken in een MKBA die niet gekwantificeerd en 
gemonetariseerd kunnen worden. Natuur kunnen we uitdrukken in natuurwaarde-
indicatoren. En ook andere politiek cruciale aspecten zoals landschapskwaliteit en 
natuurhistorie moeten we meenemen in de beoordeling. Van den Bossche pleit op 
dit punt voor een ‘kwaliteitsslag’ van de MKBA. Een snelle verdiepingsslag is nodig 
om juist de effecten die bij gebiedsontwikkeling spelen, goed mee te kunnen nemen. 

Van Poelgeest betwijfelt of je wel alles moet willen beprijzen. Als je met de MKBA de 
250.000 tot 300.000 geplande woningen in de Amsterdamse regio aanpakt, komt 
daar een ruimtelijk patroon uit wat niemand wil. Waterland loopt vol, het gebied rond 
de Amstel wordt volgebouwd. De MKBA suggereert dat als de baten daarvan maar 
hoog genoeg zijn, we bereid zouden moeten zijn natuur op te geven. En dat is 
natuurlijk niet zo, aldus Van Poelgeest. 

De MKBA en andere beslisinformatie gelijkwaardig presenteren 
De deelnemers aan het plenaire debat zijn het erover eens dat er meer is dan de 
MKBA. Dronkers geeft aan dat naast een zo rijk mogelijke MKBA er ook niet-kwantifi-
ceerbare zaken zijn, en dat de wijze van presentatie van die twee kanten nu niet in 
balans is. Te denken valt aan ruimtelijke kwaliteit, gevoel, emotie en visie. Daarmee 
sluit hij aan bij Van Poelgeest, die naast de MKBA volwaardig in beeld gebracht wil 
zien welke aspecten niet in de MKBA zitten. Immers, de MKBA gaat niet over alles. 
Van den Bossche pleit ervoor eerst een MCA uit te voeren, die een integraal overzicht 
geeft van alle relevante effecten en bijdragen aan doelen. Daarna is het aan de MKBA 
om zoveel mogelijk van die effecten te kwantificeren. 

Leren van het verleden
Annemarie Jorritsma (burgemeester Almere) merkt over de presentatie over de 
Øresund-Link op dat veel effecten in de regio’s rond Kopenhagen en Malmö vooraf 
niet meetelden in de MKBA. Ze pleit ervoor om vaker te onderzoeken hoe goed 
voorspellingen in MKBA’s achteraf daadwerkelijk blijken te zijn. Daar kunnen nieuwe 
MKBA’s profijt van hebben. Coen Teulings ondersteunt dit pleidooi. Die ex-post 
analyses kunnen leren over hoeveel mensen bereid zijn te betalen voor een rustiger 
leefomgeving of voor een kortere reistijd. Maar vertellen mogelijk ook wat het effect 
van de luchtvaart bij Schiphol is op woningprijzen, en of vervoersmodellen kloppen. 
Hajer wil ook ex-post MKBA’s, met name waar in het verleden zaken verkeerd zijn 
ingeschat. 

Een interessante vraag is tot welke aanbeveling een volledige MKBA bij het project 
Docklands was gekomen. Sorensen gaf al aan dat bestuurders nauwelijks van dit 
instrument gebruik hebben gemaakt. Klijn suggereert dat een MKBA bij de start van 
het project niet tot een positief besluit had geleid, gezien de wijze waarop het proces 
(stap voor stap) verliep. Teulings stelt dat de MKBA juist heel goed uitgepakt had, 
omdat het gaat om een verwaarloosd industriegebied met een gigantische opbrengst 
in grondwaarde door woningbouw.
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Effecten
In de discussie werd duidelijk dat het meenemen van effecten bij gebieds-
ontwikkeling complexer en meeromvattend is dan bij infrastructuur. Dat de 
Erasmusbrug zo mooi is en wat dat voor Rotterdam betekent, is bijvoor-
beeld lastiger mee te nemen dan de vervoerseffecten van de brug (Romijn). 
Aernout van der Bend (Rijkswaterstaat) pleit ervoor om onderscheid te 
maken tussen maatregelen die nodig zijn om een bestaand probleem op de 
weg op te lossen en de waardevermeerdering door het benutten van kansen 
in het gebied. 

Ko Droogers (ANWB) houdt een pleidooi ‘om van zachte waarden, zoals 
recreatie en natuur, harde waarden te maken’. Dergelijke effecten zijn 
immers cruciaal voor grondwaarden en leefklimaat. Ook Frank van Pelt 
(provincie Zuid-Holland, Zuidplaspolder) bepleit om zaken als duurzaam-
heid, klimaat en ruimtelijke kwaliteit niet in de ‘pm’s’ te laten verdwijnen. 
Ursula Kirchholtes (Witteveen+Bos) stelt dat er grote sprongen zijn gemaakt 
om ruimtelijke kwaliteit en natuur mee te nemen in de MKBA. 
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Hoewel meer een kwestie van presentatie dan van methodologie: verschil-
lende deelnemers pleiten ervoor om naast de nationale effecten ook de 
effecten op de afzonderlijke regio’s in kaart te brengen.

Synergie
In de sessie was veel discussie over wat synergie is, en hoe daarmee om te 
gaan in MKBA’s. In de kern gaat het om de vraag of ‘1+1=3’ geldt. Fré 
Huizinga (CPB) stelt dat sprake is van positieve synergie als twee projecten 
er elk beter van worden door ze samen uit te voeren. Frank van Pelt 
benadrukt dat bij gebiedsontwikkeling het niet gaat om een actie gericht op 
één knelpunt, maar om een cumulatie van vragen en doelen. Synergie 
bepaalt in grote mate het project. Emil Evenhuis (RebelGroup) stelt dat het 
lastig is om overkoepelende effecten van een programma van projecten, 
waar het gaat om transformatie en niet-incrementele verandering, binnen 
de bestaande methodiek in de MKBA mee te nemen. Een scenarioanalyse 
kan uitkomst bieden. Huizinga waarschuwt voor misbruik van het synergie-
begrip om projecten te claimen. Romijn gebruikt het beeld van een steen 
die in de vijver wordt gegooid: het gaat om de stijging van het water, niet 
om alle golven.

Rol MKBA in proces
Aan het slot van het debat werd een link gelegd met andere sessies die over 
processen gaan. Erik Verroen (Twynstra Gudde) stelt dat het juist bij 
gebiedsontwikkeling niet zozeer om de MKBA moet gaan, maar om een 
procesarchitectuur van integrale afweging. Gebiedsontwikkeling is een 
leerproces, dat steeds wordt bijgestuurd. En waar een vliegwieleffect kan 
optreden als je een aantal activiteiten tegelijkertijd oppakt. Een andere 
deelnemer benadrukt dat bij gebiedsontwikkeling sprake is van veel 
afwegingsmomenten in een complex proces, en dat bij veel stappen de 
MKBA niet of zijdelings van belang is. Kortom, de MKBA is geen medicijn 
voor alles.

Sessie 4: Het OEI-kader

De aftrap
Inleider Peter Blok (associate RebelGroup, Peter Blok Advies) signaleert aan 
de hand van de gebiedsagenda Zuidvleugel dat het OEI pas laat in het proces 
wordt ingezet, namelijk bij de keuze van het voorkeursalternatief (zeef 2). 
En dat het OEI daarmee vooral gericht is op de ‘hoe-vraag’: de meest 
effectieve manier om een project vorm te geven. In een volgende slag met 
het OEI moet een eerdere vraag aan de orde komen: wat is de top tien van 
projecten binnen het gebied? Daarbij gaat om de ‘of-vraag’: welke projecten 
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moeten we binnen een gebied kiezen? Dan volgt eigenlijk de vraag die daar 
weer aan vooraf gaat: in welke gebieden moet het kabinet eigenlijk 
investeren?
Voor de beoordeling van gebiedsontwikkelingsprojecten is ontwikkeling op 
drie punten nodig. Terwijl het huidige OEI-kader sectoraal is (gericht op 
infrastructuur), is behoefte aan een integrale beoordeling van infrastruc-
tuur en gebiedsontwikkeling. En evenzeer is het nodig om niet het 
probleem voorop te stellen, zoals nu in het OEI, maar juist de ambities voor 
een gebied. Wat willen bestuurders met een gebied, wat is de volgende stap? 
Tenslotte is bij gebiedsontwikkeling meer aandacht voor synergie nodig 
(samenspel van meerdere projecten) en voor indirecte effecten. 

Bestuurlijke ambities voorop
Uit de discussie bleek veel steun voor Bloks pleidooi om meer vanuit 
ambities en dus de baten te denken. Elisabeth Ruijgrok (Witteveen+Bos) 
noemt het bekijken of voorgestelde projecten wel passen bij de ambities én 
bij de bestaande situatie in het gebied een essentiële stap. Bij de ambitie 
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van Brainport past het aantrekken van kennisnetwerkers van elders. Dan 
moeten de activiteiten daar juist op aansluiten (bijvoorbeeld een goed 
cultuuraanbod, hoofdverbindingen). 

Mark van Enc (Rijkswaterstaat) maakt hier een kanttekening bij. Hij pleit 
ervoor om de MKBA te gebruiken waarvoor het bedoeld is, en dat ligt bij 
gebiedsontwikkeling anders dan bij infrastructuur. Volgens hem is het dan 
ook de vraag of je ‘visie’ wel in de MKBA moet ‘trekken’.

De vraagstelling in een MKBA moet aansluiten bij de vraag van bestuurders. 
Carel Eijgenraam (CPB) geeft aan dat bij de vraag of de aanleg van de 
Zuidplaspolder of de Schaalsprong Almere een goed idee is, een andere 
MKBA past dan bij de vraag wat de beste inrichtingsvariant is. OEI kan 
helderder zijn over de definitie van een project. Pieter Hordijk 
(Zuidplaspolder) onderschrijft dat bestuurders grote moeite hebben met 
een MKBA, die antwoord lijkt te geven op een vraag waarover ze al eerder 
een zorgvuldig besluit hadden genomen. 

Indirecte effecten
Elisabeth Ruijgrok relativeert de discussie over indirecte effecten en baten. 
Mensen zien vaak niet dat in een MKBA bijvoorbeeld synergiebaten al in 
andere effecten verscholen zitten (bijvoorbeeld reistijdwinst). Bovendien is 
het niet zo gek dat baten niet zo hoog uitvallen, want er is al heel veel 
geïnvesteerd in het verleden. Het is dus extra lastig om nog een goed project 
toe te voegen. Eigenlijk weerspiegelen de lage saldi in veel MKBA’s dat 
Nederland een prima land is. 
Ruijgrok erkent dat het erg moeilijk is om indirecte effecten in kaart te 
brengen. Het rekenen met een toeslag op reistijdbaten is eigenlijk een 
noodgreep. Paul Elhorst (Rijksuniversiteit Groningen) onderschrijft dit. Uit 
onderzoek blijkt dat in werkelijkheid die indirecte effecten uiteenlopen van 
-10% tot +70%. Frank Bruinsma (Vrije Universiteit Amsterdam) heeft geen 
hoge verwachtingen van heel precieze berekeningen van indirecte effecten. 
De omvang daarvan valt in het niet bij de foutenmarge in de huidige 
ramingen van kosten en reistijdwinst. 
Pieter Hordijk stelt dat in een MKBA helder moet zijn in hoeverre het gelukt 
is alle indirecte effecten, waar het bij gebiedsontwikkeling om draait, mee 
te nemen. Om een goed beeld van de totale werkelijkheid te geven, moet 
aangegeven worden hoe de MKBA zich verhoudt tot andere informatie (zie 
ook de tabel voor Almere van Adri Duivesteijn).
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Politiek

Sessie 2: Bestuurlijke besluitvorming en beslisinformatie

De aftrap
Harry van Huut (Deltaprogramma Rijnmond Drechtsteden) opent met de 
constatering dat bestuurders besluiten nemen op basis van een mix van 
factoren, waarvan onderzoek (en daarbinnen de MKBA) er slechts één is. Het 
is dus belangrijk om vanaf het begin aandacht te besteden aan de bestuur-
lijke vertaling en inbedding van de MKBA. Van Huut signaleert verder dat 
bestuurders integrale beslisinformatie vragen waarmee ze ‘appels met 
peren’ kunnen vergelijken. Ze ervaren de MKBA (als deel van die beslisinfor-
matie) dan vaak als contra-intuïtief en als een ‘black box’ (met veel impliciete 
veronderstellingen). Dat vraagt om het expliciet maken van bestuurlijke 
doelen en ze in beeld te houden, ook wanneer ze niet in geld zijn uitge-
drukt. Tot slot stelt Van Huut dat de MKBA uitgaat van een rationeel, 
kennisgedreven en lineair besluitvormingsproces, gericht op een eenmalig 
‘go/no go-moment’. De werkelijkheid is anders. Daarom moet het beleids-
vraagstuk bepalend zijn voor het afwegingsinstrument (soms de MKBA, 
soms MCA) en het detailniveau van de beslisinformatie (van grof naar fijn). 

Het plenaire debat

Rol in besluitvorming
Tijdens het symposium bleek consensus te bestaan over de rol van de MKBA in 
besluitvorming. Aan de ene kant draagt de MKBA bij aan bij aan ‘rationalisering’ van 
besluitvorming, aan de andere kant zijn er ook andere aspecten die bestuurders bij 
hun besluiten betrekken. Zo is de MKBA een hulpmiddel bij politieke en bestuurlijke 
afwegingen, maar komt het er niet voor in de plaats. Het primaat ligt en blijft bij de 
politiek.

Van Poelgeest benadrukt de rol van de bestuurder. Ook al lijkt een project bij de start 
duur en inefficiënt, als de bestuurder erin gelooft, en veel anderen ook, komt het 
project er. De MKBA kan suggereren dat je een verkwister bent. Maar we moeten 
ideeën niet snel wegschrijven omdat ze niet betaalbaar zijn. Bestuurders moeten wel 
open zijn over wat ze vinden en willen, ook als er geen rapport op tafel ligt dat hun 
visie ondersteunt.

Dronkers stelt dat als we alles in de MKBA proberen te stoppen om maar een 
positieve score te krijgen, manipulatief gedrag dreigt. De MKBA moet een objectief 
instrument van maatschappelijke welvaartseffecten blijven. 
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Hajer concludeert dat het debat eigenlijk niet alleen over de MKBA gaat, maar over 
hoe je objectieve kennis dienstbaar maakt aan een bestuurlijke afweging. En: 
bestuurders moeten stakeholders overtuigen, daar is de MKBA niet voor bedoeld. 

Aansluiten bij complexe processen
Erik-Hans Klijn vindt de MKBA een nuttig instrument, maar bekritiseert vanuit het 
oogpunt van processen met stakeholders de traditionele aanpak. Terwijl de MKBA 
zich richt op plannen met een eindbeeld ver in de tijd, volgen onderhandelingen en 
besluitvorming een ander spoor. Daarbij gaat het om kleine stapjes, publieke 
voorinvesteringen als vliegwiel, en verandert het eindbeeld steeds. Ook gaat de 
MKBA vaak uit van één opdrachtgever, en komen de waarden van stakeholders niet 
tot uitdrukking. Dat moet anders. Methodieken moeten zich steeds kunnen 
aanpassen aan de ontwikkeling in de plannen en dienstbaar zijn aan partijen die 
projecten moeten realiseren. Als dat ‘MKBA 2.0’ heet, is dat prima. Maar MCA kan 
ook, aldus Klijn. 

Koppeling met business case
Op diverse momenten op het symposium werd onderschreven dat de MKBA en MCA 
gebruikt kunnen worden voor onderhandelingen over de financiering van een 
project. Teulings verwijst naar de plannen voor de modernisering van Rotterdam 
Centraal, waarvan ING, met een toren pal naast het station, zal profiteren. De MKBA 
hielp om overeenstemming te bereiken over een financiële bijdrage van ING. Hajer 
pleit voor een ‘agglomeratie-exploitatie’, die laat zien wat er voor stakeholders ‘in zit’. 

Timing, presentatie en dialoog
Zoals velen op het symposium, signaleert Hajer de veelal verkeerde timing van een 
MKBA. Er werken twee krachten tegen elkaar in. Aan de ene kant de bestuurder die 
een plan heeft en daarvoor met veel kracht en ambtelijke ondersteuning draagvlak bij 
stakeholders probeert te krijgen. Aan de andere kant wordt in opdracht van het Rijk 
lang en hard gerekend aan MKBA-rapporten. Als die aan het eind van de rit de 
‘spelbreker’ zijn, verdwijnt het draagvlak. Onnodig, want dat een project financieel 
niet sluitend is, kan met berekeningen op de achterkant van een sigarendoos al veel 
vroeger aan het licht komen. Van den Bossche spreekt hier van een ‘inpasprobleem’: 
de MKBA moet veel eerder in het proces worden ingezet en bij elke volgende stap 
bijdragen aan besluitvorming.

De MKBA als ‘black box’ is een ander hoofdthema in het debat. Dronkers stelt dat de 
MKBA voor velen een beetje geheimtaal is. We moeten de MKBA toegankelijker 
maken, verhelderen wat er in het model gaat, uitleggen waar sprake is van 
dubbeltellingen en laten zien wat er niet in zit, zegt hij. Hajer pleit voor spindiagram-
men, waarmee ingewikkelde informatie over effecten op aansprekende wijze 
overgebracht kan worden. 

Dronkers meent dat stakeholders aan de voorkant van het proces bij projecten en de 
MKBA betrokken moeten worden. Laat ze over alternatieven meedenken. Dat geeft 
stakeholders ook vertrouwen. Teulings onderstreept wel het belang van de 
onafhankelijkheid van de opstellers van analyses: bovendien leggen MKBA’s 
tegenstellingen tussen partijen bloot. Dat laat onverlet dat het CPB goed luistert naar 
partijen die iets in een MKBA missen. Waar mogelijk leidt dat ook tot aanpassingen.
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Van Poelgeest ondersteunt een vroege betrokkenheid van stakeholders, maar wil 
ervoor waken dat het daarbij blijft. Mensen moeten niet één keer de kans krijgen om 
hun mening te geven om daarna in een ‘fuik’ van varianten en ‘wiskunde’ getrokken 
te worden. 

Onderzoekers en adviseurs wensen ook meer dialoog. Hajer pleit ervoor om bij 
gebiedsontwikkeling planologen en stedenbouwers in het proces te betrekken. Alle 
disciplines hebben nu hun eigen instituut (MER, MKBA, juridisch), maar we moeten in 
het proces pragmatisch disciplines erbij roepen als voorschot op de uiteindelijke 
analyses.

De beleving van de MKBA bij Rijk en regio
Tom Boot (gemeente Rotterdam) ziet de omgang van het Rijk met de MKBA 
als een probleem. Het Rijk dringt de regio een MKBA op, waarvan het zelf de 
spelregels heeft bepaald. Vervolgens wordt de MKBA gebruikt om een streep 
te halen door ongewenste projecten, of wordt de MKBA geforceerd om tot 
een positieve uitkomst te komen bij een gewenst project. In de regio spelen 
heel andere aspecten een rol. Mart Musters (gemeente Den Haag) beaamt 
dat in de beleving van gemeenten de MKBA als ‘knockout’-instrument van het 
Rijk wordt gezien. 

Het Rijk nuanceert dit beeld. Robert de Jong (ministerie van Infrastructuur 
en Milieu) stelt dat de MKBA de regio ook te denken kan geven over de eigen 
projecten. Misschien moet het plan aangescherpt worden, of moet worden 
gezocht naar een meer kosteneffectieve uitvoering van het project. 
Willemijn Weijschede (CPB) pleit ervoor om met een kengetallen-MKBA al 
vroeg in de verkenningsfase te focussen op de juiste richting.

Overigens blijken ook binnen de regio de meningen over MKBA’s te 
verschillen. De reden dat Rien Zijlstra (wethouder Zeewolde) als ‘niet-
gebruiker’ het symposium bezocht, was zijn interesse in het feit dat 
buurgemeente Almere juist wel besluiten neemt op basis van de MKBA – 
met gevolgen voor Zeewolde. 

De MKBA als onderdeel beslisinformatie
Boot vindt de MKBA een mooie methode, maar meent dat er toch iets mis 
mee is, omdat hij geen stedelijk structuurversterkend project voor openbaar 
vervoer kent met een positieve MKBA. Voorbeelden van ov-projecten uit 
Amsterdam en Twente die juist wel goed uit de MKBA kwamen, al dan niet 
na optimalisering van het project (Eline Devillers, ECORYS), ziet hij meer als 
lokale projecten. Van Huut verwijst naar de IJmeerverbinding, waarbij het 
grote moeite kost om de effecten op verstedelijking in beeld te krijgen.
Grenzen aan de wetenschap? 
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Juist voor de discussie met regionale bestuurders blijkt het belangrijk om 
verdelingseffecten goed in kaart te brengen (Maarten Beer, ministerie van 
Infrastructuur en Milieu). Dan blijkt ook wie de winnaars en verliezers zijn, 
en kan de discussie starten over compensatie (Emile Dopheide, Universiteit 
Twente). Dit geeft in het onderhandelingsproces een aanknopingspunt om 
tegenstanders over de streep te trekken. Van Huut verwijst naar de Tweede 
Maasvlakte, waar uiteindelijk zo’n ‘package deal’ aan bestuurders werd 
voorgelegd. Joris Bongers (ministerie van Financiën) merkt op dat het pas 
zinvol is over compensatie van verliezers te spreken als de MKBA een 
positief saldo heeft. Immers, voordat welvaart herverdeeld kan worden, 
moet het eerst worden gecreëerd.

Communicatie
Gusta Renes (PBL) constateert dat mensen MKBA’s niet snappen en dat 
presentatie en communicatie dus anders moeten. Breng zaken die niet in de 
MKBA zitten toch zo helder mogelijk in beeld. Nog voor de start van het 
rekenwerk moet het plan goed begrepen en gecommuniceerd worden. Hoe 
werkt het plan? En wat betekent het plan voor de stad, voor de financiering 
en voor de business case? We zoeken een objectivering van wervende verhalen 
(‘Goed voor imago! Goed voor de concurrentiepositie!’) van stedenbouw-
kundigen. In de woorden van Rob Leenen (gemeente Almere): “We hebben 
een ‘MKBA for dummies’ nodig!”

Sessie 3: Processen met stakeholders

De aftrap
Michiel van Pelt (Ruimtelijk Advies en Management) wil met de keuze van 
afwegingsmethodieken een bijdrage leveren aan het proces met stakehol-
ders. Dat kan door gezamenlijk een set van doelen en waarden op te stellen, 
die voor de stakeholders essentieel zijn voor de beoordeling van het project. 
En waaraan ze het project vervolgens kunnen toetsen. Die toets vraagt om 
de inzet van meerdere disciplines. Scores hoeven niet in geld te worden 
uitgedrukt (de eerste stap in een MCA; zie ook de matrix voor de 
Schaalsprong Almere van Duivesteijn). Daarna volgt een MKBA, die zich 
richt op de scores die in geld zijn uit te drukken. De resultaten van de toets 
op doelen en de MKBA worden naast elkaar gepresenteerd.
Stakeholders hebben behoefte aan MKBA’s, ook ‘quick and dirty’-varianten, 
die meegroeien met de ontwikkeling van alternatieven. Ook hebben 
stakeholders behoefte aan transparante MKBA-rapportages, met voor 
niet-ingewijden een begrijpelijke en logische verantwoording van veronder-
stellingen en uitkomsten op de eerste pagina. 
De toets op doelen en de MKBA kunnen het startpunt vormen voor een 
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gezamenlijke business case, waarbij de bijdrage van het project aan maat-
schappelijke doelen en waarden wordt vertaald in financiële bijdragen van 
partijen.

Processen verbinden
Verschillende partijen die met verschillende waarden aan de slag gaan is hét 
kenmerk van een proces, meent Erik-Hans Klijn (Erasmus Universiteit). Er 
komt een onderhandelingsproces, waarbij het de opgave is om een 
oplossing te vinden die zoveel mogelijk van die waarden verenigt. 

Daarbinnen bestaan verschillende, vaak parallelle processen, zo bleek 
tijdens de discussie (Freddie Rosenberg, RIGO en Fike van der Burght, 
gemeente Amsterdam). Voorbeelden van die processen zijn de gezamenlijke 
ontwikkeling en beoordeling (bijvoorbeeld met MCA) van alternatieven, de 
ontwikkeling van een business case, de MKBA en het proces van bestuurders 
onderling.
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De uitdaging is om de gescheiden processporen meer met elkaar te 
verbinden. Merijn Snoek (RVOB) beoogt om in het proces van gebiedsont-
wikkeling naast de MKBA ook andere belangen en waarden in te brengen. 
De kunst is om samen de balans te vinden. 

Een andere optie om processen op inhoud met elkaar te verbinden, is één 
startnotitie voor alle trajecten (MKBA, MCA, business case, MER etc.) in plaats 
van afzonderlijke startdocumenten (Michiel van Pelt). Zo komt goed tot 
uitdrukking welke veronderstellingen gemaakt worden (alternatieven) en 
dat via alle sporen nagedacht wordt over het beter maken van alternatieven.

Een MKBA wordt op verschillende manieren ervaren. Veel partijen in de 
regio zien het als een ‘hoepel’ van het Rijk waar je doorheen moet springen 
om een rijksbijdrage te krijgen (Barbara Verbeek, provincie Noord-Holland). 
Martine de Vaan (RVOB) heeft ervaren dat het beeld van de MKBA als ‘hoepel 
van het Rijk’ ten koste gaat van creatief nadenken over de beste vorm van 
het project. Arjen ’t Hoen (KiM) geeft aan dat als er in het proces van 
ontwikkeling van alternatieven nagedacht wordt over slimme oplossingen 
die baten vergroten en kosten terugdringen, minder sprake zal zijn van de 
‘hoepel’ – ook als de kosten- en batenverhouding lager dan 1 ligt.

Samen aan het werk
Frans Evers (Commissie voor de m.e.r.) breekt een lans voor ‘joint fact finding’, 
ook bij de MKBA. Niet in de zin van het samen maken van een MKBA, maar 
wel om van te voren af te spreken wat uitgezocht wordt. Stakeholders 
moeten samen besluiten welke kennis nodig is voor hun belangen en hoe 
die tot stand komt. 

Er bleken meerdere voorbeelden te zijn van MKBA’s waarbij intensief met 
stakeholders is gesproken en samengewerkt. (Freddie Rosenberg, RIGO, Bas 
van Holst, zelfstandig adviseur en Kees van Ommeren, Decisio). Uit de 
discussie blijkt veel steun voor het idee om te werken met de waarden van 
stakeholders, zoals in de RAAM-brief. Martine de Vaan (RVOB) pleit voor het 
vroegtijdig inzetten van het instrument ‘MKBA arena’, waarbij de MKBA 
gekoppeld wordt met waardes van partijen en hun financiële bijdragen. De 
MKBA groeit dan net als de business case mee met het planproces. Een andere 
deelnemer benadrukt dat gebiedsontwikkeling per definitie een arena is, 
waarbinnen men gebruik kan maken van zowel de MKBA als MCA. Hij denkt 
dat het niet zozeer om de ‘MKBA arena’ gaat, maar om het inbrengen van de 
MKBA in de ‘arena van gebiedsontwikkeling’.
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