De stad als spiegel van de
samenleving
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de inwoners van Nederland woont al in
stedelijk gebied. De verdere groei van de
stad zal niet alleen bepalend zijn voor de
ruimtelijke inrichting van ons land, maar zal
ook het maatschappelijk functioneren van
onze toekomstige samenleving beinvioeden.
Is in deze toekomst de stad een ontmoe-
tingsplaats voor iedereen of is de stad gere-
serveerd voor een selecte groep? Is de stad
een woonplaats of een pleisterplaats? Is dit
een stad die de financieel sterkeren of juist
vooral de lagere inkomensgroepen huis-
vest? Is dit een stad waar geborgenheid en
veiligheid centrale begrippen zijn, of over-
heerst het gevoel van onveiligheid?

Criticism is the selfdefense of civilisation
Donald Kuspit

De stad is de spiegel van de samenleving. In de
woorden van Donald Olsen is de stad 'als een plat-
tegrond van de samenleving''. De stad legt het ka-
rakter van de samenleving bloot en laat zien hoe
de leden van een samenleving in staat zijn zelf hun
leven vorm te geven. Zo legt de stad haarscherp
bloot waar het goed en niet goed gaat in de samen-
leving. Zoals rijkdom zich uit in het kunnen wo-
nen in een ruime woning, zo uit de armoede zich
in een kartonnen doos die officieel uitgereikt
wordt door een woningcorporatie aan de dakloze
medemens.

Het convenant dat de regering met de steden in
het kader van het grote-stedenbeleid afsloot stelt:
'De steden in Nederland vervullen een essentiéle
centrumfunctie in sociaal, economisch en cultu-
reel opzicht. (...) Maar de stad heeft ook een ande-
re kant: onveiligheid, onevenredig veel in-
actieven, een geringere groei van de werkgelegen-
heid, de druk van de voortdurende (illegale) immi-
gratie en concentratie’. Dit beeld van een
gedeelde stad, een stad met twee gezichten, is niet
nieuw. Steden zijn de motor van de sociale, eco-
nomische en culturele ontwikkeling van onze sa-
menleving, maar bij verval vormen ze tegelijkertijd
de basis voor sociale onrust en daarmee voor de
verstoring van de stabiliteit van diezelfde samenle-

ving. Een stad wordt door verval van binnenuit be-
dreigd. Het wegvallen van voldoende werkgele-
genheid, goede gezondheidszorg, voldoende on-
derwijs en het ontbreken van voldoende goede
huisvesting kunnen oorzaken zijn van dat verval.

Crises en huisvesting

De Nederlandse steden hebben verschillende gro-
te crises gekend waarvan de oorzaak gezocht moet
worden in de huisvesting. Aanvankelijk aan het
einde van de vorige eeuw toen de 'krotten en de
sloppen' voor onaanvaardbare leefomstandighe-
den zorgden, later in de zestiger jaren door de aan-
houdende woningnood en het stedebouwkundig
beleid dat de oude binnensteden en de daar om-
heen liggende oude wijken afschreef. Het verval
en de verwaarlozing van deze wijken droegen er-
toe bij dat de stad voor de hogere inkomens niet
langer als aantrekkelijk woongebied werd gezien.
Een uittocht van stedelingen naar het platteland
was het gevolg. In de stad zelf bleven de lagere in-
komensgroepen achter en nam de sociale onrust
grote vormen aan. Engelse steden als Liverpool en
Amerikaanse steden als Detroit, Chicago en Los
Angeles laten zien hoe ernstig de gevolgen hiervan
kunnen zijn.

Het fascinerende van de stad is dat zij in staat is te
herstellen. Daar waar de overheid vaak voor de
oplossing van grote maatschappelijke vraagstuk-
ken afhankelijk is van de ontwikkeling van de eco-
nomie, begint het herstel van de stad vaak vanuit
de overheid zelf en volgt de 'markt' nadat het her-
stel zich heeft ingezet. Er ontstaat door de over-
heidsinvesteringen nieuw vertrouwen.

In vergelijking met steden in het buitenland zijn
onze steden nog steeds een relatief veilige plek om
te verblijven. Die basis van onze steden is vooral
gelegd door een grote traditie op het terrein van de
volkshuisvesting, een succesvolle aanpak van de
stadsvernieuwing, gevolgd door een beleid gericht
op stedelijke vernieuwing. Het is een succes dat
vaak tegen de stroom in tot stand is gekomen.
Onze Nederlandse steden functioneren mede
daardoor gelukkig dan ook nog steeds als integra-
tiekaders voor onze samenleving. De stad als ont-
moetingsplek waar naast het werken en het wonen
het verblijven een steeds grotere betekenis heeft
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Is de stad een woonplaats
of een pleisterplaats?

gekregen. De stad lijkt om veel redenen haar aan-
trekkingskracht terug te hebben gekregen. Ge-
meenten investeren in de stad en zien de ontwik-
keling daarvan niet alleen in termen van wonen en
werken, maar zien haar ook als een culturele ont-
moetingsplaats. De centra vormen zich om tot cul-
turele centra van hoge kwaliteit. De bouw van ex-
pressieve musea zoals in Groningen en Maastricht
is hiervan slechts een markante illustratie. De
oude wijken die vroeger het verval symboliseerden
zijn onderweg om gevierde woonwijken te worden
en zijn in toenemende mate in trek bij de 'nieuwe
rijken'. De terugkeer naar de stad van deze groe-
pen is inmiddels een feit geworden, en de moge-
lijkheid om te investeren in dure koop- en huur-
woningen is daarvan een bewijs.

Er is echter ook een andere kant: 'De steden heb-
ben een deel van hun traditioneel "sterke" positie
moeten prijsgeven aan randgemeenten en regio's.
Anderzijds is in de steden, met name in een aantal
stadswijken, een opeenstapeling van problemen
ontstaan zoals criminaliteit, overlast en een con-
centratie van kansarme groepen’. De werkloos-
heid neemt toe, jongeren hebben minder perspec-
tief, het vraagstuk van drugs neemt toe, armoede is
inmiddels een "normaal" verschijnsel, huisuitzet-
tingen komen in een steeds grotere omvang voor.
Daklozen zijn in onze steden allang geen onbe-
kenden meer. In het convenant tussen de steden
en de regering constateert men dan ook "een ero-
sieproces in de steden dat de vitaliteit van onze sa-
menleving als geheel in sociaal en economisch op-
zicht aantast"".
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De stad als spiegel van de samenleving: in toene-
mende mate is er sprake van een gedeelde stad of
zoals dit in het buitenland zo treffend betiteld
wordt: een 'dual speed city', 'two-track societies’,
'divided cities' en 'urbane schizofrenie'. Steden die
gespleten zijn en van binnenuit op veel fronten
aan verval onderhevig zijn. Een verval dat de sa-
menleving van de steden uiteindelijk zal gaan ra-
ken. G. Oude Engberink zei het als volgt: 'Een
deel van de stedelijke bevolking participeert in een
nieuwe economische bedrijvigheid en is drager
van een dynamische cultuur. Het is dat deel van
de bevolking, dat comfortabel woont en werkt, het
nog nooit zo goed heeft gehad en een nog floris-
santere toekomst voor zich heeft. Het andere deel
is het segment van de stedelijke bevolking, dat ge-
vangen lijkt in stagnatie, achterblijft bij het dyna-
mische deel, zijn positie op de markten voor
schaarse goederen en diensten steeds meer be-
perkt ziet, en in toenemende mate de zekerheid
van het bestaan en de greep op het eigen lot ver-
liest in groeiende athankelijkheid van de solidari-
teit van de belastingbetaler, in een steeds groter en
perspectieflozer marginaliteit' °.

Sociaal volkshuisvestingsheleid?
Huisvesting is essentieel voor het geestelijk wel-
zijn van burgers. Dit werd in Nederland al vroeg
onderkend door het Koninklijk Instituut voor In-
genieurs dat in 1853 in opdracht van Koning
Willem I1I een studie verrichtte: 'Inderdaad, Sire!
Wij zijn van meening dat al de pogingen, die wor-
den aangewend om het misbruik van sterken
drank te bestrijden, en betere zeden bij de lagere
klasse van het volk te doen post vatten, dan alleen



goede vruchten zullen kunnen afwerpen, wanneer
zij gepaard gaan met een nauwgezette zorg van het
verblijf, voor de woning der mindere klasse; want
daar is de zetel van het gezin; daar is de plaats van
opvoeding der kinderen; daar is het terrein van zij-
ne stille overwegingen en van zijnen zedelijken in-
vloed op zijn kroost®. Dit verslag kon overigens
niet voorkomen dat het nog vijftig jaar zou duren
voordat de regering kwam tot de invoering van de
Woningwet in 1901. Dit betekende de erkenning
van een sociaal huisvestingsbeleid waarin de over-
heid 'de zorg voor huisvesting' naar zich toetrok.
Volkshuisvesting werd in Nederland het instru-
ment bij uitstek in het tot stand brengen van het
sociale karakter van onze stedelijke samenleving.
Hierdoor was het wonen op de goede plekken in
de stad niet automatisch voorbehouden aan dege-
nen die dit zich financieel konden permitteren. De
opbouw van een gedifferentieerde bevolkingsop-
bouw in de stad stond centraal.

Later zou in de Nederlandse stadsvernieuwing
voor de lagere inkomensgroepen het mechanisme
van 'voor de bezem van de sanering uit' worden
verlaten voor het principe van 'bouwen voor de
buurt'. En Nederland is daar international be-
roemd om!

In de periode dat de volkshuisvestingssector door
de Parlementaire Enquéte Bouwsubsidies mentaal
gevloerd werd, is het traditionele volkshuisves-
tingsbeleid omgezet in een beleid van 'woonmar-
keting'. De nota 'Volkshuisvesting in de jaren ne-
gentig: van Bouwen naar Wonen' van voormalig
staatssecretaris Heerma gaf de aanzet tot een fun-
damentele herziening van de beginselen van ons
volkshuisvestingsstelsel. De huurder en verhuur-
der worden tegenwoordig zélf geacht te voorzien
in hun eigen huisvesting. Het overheidsbeleid
wordt meer en meer bepaald door een marktvol-
gend beleid. Daarbij gaat de aandacht uit naar wo-
ningen in de marktsector, het afbouwen van ob-
jectsubsidies en een terugdringing van lagere inko-
mensgroepen in de bestaande 'goedkope' woning-
voorraad. Het best komt dit tot uitdrukking in de
verschillende bewoordingen die in de Nota-
Heerma worden gebruikt. Er wordt gesproken
over 'scheefheidsbestrijding', 'doorstroming' en
'fiatteringsgrens'. Termen die allemaal een zekere
legitimiteit hebben. Echter, ze worden troebel om-
dat het gebruik ervan slechts de huursector betreft.
In de genoemde nota wordt met geen woord ge-
rept over eigenaren van koopwoningen die 'te
goedkoop wonen in relatie tot het inkomen', over
de daaruit voortvloeiende wenselijkheid van
'doorstroming', laat staan een 'fiatteringsgrens' om
in aanmerking te komen voor belastingaftrek.

Ruimtelijke segregatie
Oogmerk van het Nederlandse volkshuisvestings-
beleid was, sinds de invoering door de Woningwet

in 1901, ook degenen die niet in staat zijn zelf zorg
te dragen voor hun huisvesting op een kwalitatief
goede manier te huisvesten. Door de eenzijdige
concentratie op de marktwerking binnen de volks-
huisvesting, en door het samenstel van maatrege-
len uit de nota 'Van bouwen naar wonen' gecom-
bineerd met een bezuinigingsbeleid is die sociale
relevantie van de volkshuisvesting op de achter-
grond geraakt. Binnen de ruimtelijke ordening
kennen wij de zogenaamde 'milieu-effect-
rapportage'. Bij deze rapportage is het verplicht
om van tevoren het effect op het milieu aan te ge-
ven. Bij de volkshuisvesting kennen wij echter
geen 'woonmilieu-effectrapportage’ met als gevolg
dat al die afzonderlijke maatregelen binnen de
volkshuisvesting een resultaat tot stand brengen
waaraan de Nota-Heerma op geen enkele manier
aandacht besteedt. Dit fenomeen heet 'ruimtelijke
segregatie', dat wil zeggen: het selecteren van groe-
pen op basis van hun sociaal-economische status.
Ruimtelijke segregatie levert 'inkomenswijken' op.
De wijk, het huis als uitdrukkingsvorm van maat-
schappelijke status: 'Als je slechts een dubbeltje
kan verwonen, hoor je niet in een huis van een
kwartje'.

Is dit beeld van ruimtelijke segregatie niet te som-
ber? Het tegendeel is helaas waar. Het Sociaal en
Cultureel Planbureau (SCP) voorspelde in zijn
jaarrapport 1994: 'De sociaal-economische status
zal tot uiting komen in de marktprijs via de kwali-
teit en de locatie van de woning. De lagere inko-
mensgroepen worden in hun keuze beperkt, door-
dat zij alleen kunnen kiezen voor goedkope huur-
woningen, waarvan de voorraad in omvang wordt
beperkt"”. Naar de opvatting van het SCP was 'de
kans onder meer aanwezig dat er inkomenswijken
ontstaan'. De concentratie van de laagste inko-
mensgroepen in de wijken met de laagste huurprij-
zen maakt deze gebieden tot potentiéle getto's. In
de zojuist verschenen 'Minderhedenrapportage
1995: concentratie en segregatie’ wordt dit beeld
nog eens bevestigd. Voor het Nederlands Instituut
voor Zorg en Welzijn is het nog net niet zover,
maar in hun 'Kansarmoede-atlas van Nederland'
waarschuwen de onderzoekers: 'Het valt echter
wel op hoe labiel de situatie is, hoe afthankelijk
van het niveau van collectieve financiering via so-
ciale zekerheid". Voor de grote steden is dit al
geen vraag meer. De 'inkomenswijken' bestaan al,
getuige de cijfers die zij kort geleden
presenteerden,

Sluipmoordenaar

Ruimtelijke segregatie is er niet van de ene op de
andere dag, maar heeft het karakter van een sluip-
moordenaar. Wat vandaag niet zichtbaar is, is al
wel onderweg. Zij vindt plaats in kleine, elkaar
versterkende stappen, en openbaart zich pas in
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volle omvang aan het eind van het proces.

Zo lijkt de liberalisering van de huurprijsvorming
een relatie te leggen tussen de huurprijs en de
kwaliteit van de woning. Dat lijkt vanzelfspre-
kend, want voor een beter produkt zou je toch
ook meer moeten betalen. In een 'aanbieders-
markt' is er echter geen vrije markt. Degene die
dus niet over de financiéle middelen beschikt om
uit de huursector te vertrekken, moet gewoon de
huur en de huurverhogingen accepteren die wor-
den opgelegd, al is er geen relatie met kwaliteits-
verbetering. Het huurprijsbeleid heeft inmiddels
geleid tot een extreme ophoging van de woonlas-
ten. Zo zijn de gemiddelde woonlasten gestegen
tot gemiddeld 24,4 procent voor de minima, en
binnen deze groepen komen veel alleenstaanden
zelfs op een huurquote van 41 procent of hoger.
Door dit huurprijsbeleid wordt een steeds groter
deel van de goedkope voorraad voor de lagere in-
komensgroepen onbereikbaar.

Door de huurharmonisatie wordt de aanvanke-
lijk lage huur ineens opgetrokken naar een hoger
niveau. Bizar feit is dat veel van deze 'goede’ plek-
ken oorspronkelijk behoorden tot de stedelijke
krottenwijken van weleer. Deze blijken na het her-
stel een goudmijn te zijn voor verhuurders. Helaas
schromen ook sociale verhuurders niet om mee te
doen aan een dergelijke onttrekking van wonin-
gen aan het goedkopere woningbestand. Dit pro-
ces wordt ook wel betiteld als gentrification: ver-
vallen woonwijken knappen op door de toestroom
van bewoners met hogere inkomens. Zo zien wij
dat bijvoorbeeld de woningen die gebouwd zijn
aan de Hillekop in de Afrikaanderwijk in Rotter-
dam onder het regime van de huurharmonisatie
vallen. Hetzelfde proces is gaande in de Amster-
damse wijken rond de grachtengordel. Theore-
tisch zou de kwaliteit van de locatie een dergelijke
verhoging kunnen rechtvaardigen. De lagere inko-
mensgroepen worden door dit systeem op de lan-
gere termijn uitgesloten van het mogen wonen op
de kwalitatief betere plekken: 'U hoort daar niet,
want uw portemonnee past niet!." In feite worden
de oorspronkelijke bewoners van hun traditionele
woonplek verdrongen omdat zijzelf de nieuwe
huur voor die woonplek niet kunnen opbrengen.
Daarmee keert de volkshuisvestingssector zich te-
gen zijn oorspronkelijke doelstellingen, namelijk
bouwen voor de oorspronkelijke bewoners van
een buurt.

Door de te hoge huurprijzen wordt het vaak van
belang geacht huurwoningen af te stoten. Inmid-
dels is dan ook de omzetting van huurwoningen in
koopwoningen gangbaar beleid geworden. Voor
verhuurders is het in toenemende mate lucratief
om in het bijzonder de eengezinswoningen te ver-
kopen. Door de lage historische boekwaarde kun-
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nen hier de 'stille reserves' worden omgezet in gro-
te winsten. Verkoop van deze 'dure’ goedkope
huurwoningen zorgt ervoor dat de bestaande
huurvoorraad afneemt. Het gaat hier bovendien
vaak om grote woningen die voor grote gezinnen
met een laag inkomen onbetaalbaar zijn gewor-
den. Zij kunnen de hoge huur niet opbrengen en
komen door de fiatteringsgrens ook niet in aan-
merking voor individuele huursubsidie. Daarnaast
is de huurprijs niet concurrerend ten opzichte van
de koopsector. Voor hogere inkomens is het daar-
om aantrekkelijker eenzelfde woning te kopen in
plaats van te huren. In plaats van de huren te ver-
lagen om deze zwaar gesubsidieerde huurwonin-
gen weer bereikbaar te maken voor grote gezinnen
met lage inkomens wordt ervoor gekozen om deze
woningen te onttrekken aan het huurbestand.

Doorstroming

Het doarstromingsbeleid moet zorgen voor een
juiste verhouding tussen het inkomen van een
huishouden en de huurprijs van de woning. De be-
strijding van het 'scheef wonen' is een van de be-
langrijkste instrumenten van de regering. Ook hier
weer komen de waarschuwingen van het SCP:
'Een succesvol doorstromingsbeleid betekent ech-
ter tegelijkertijd dat buurten qua bevolkingssa-
menstelling homogener worden, althans naar in-
komen. (...) Indien door een gericht doorstro-
mingsbeleid de "sorteermachine" van de prijs/
inkomensverhouding op de woningmarkt beter
gaat werken, worden hogere en lagere inkomens-
groepen meer gesegregeerd. Bij een oververtegen-
woordiging van etnische groepen in de lagere in-
komensklasse zou dat in principe ook een toena-
me van de segregatie langs etnische lijnen kunnen
betekenen".

Feitelijk kan al worden vastgesteld dat het proces
van segregatie als gevolg van de scheefheidsbestrij-
ding volop gaande is. Het bizarre echter is de een-
zijdigheid van het succes van de regering in dit be-
leidsstreven. Het zijn vooral de mensen met lage
inkomens die uit de dure woningen vertrekken,
terwijl de hogere inkomens nog steeds in de goed-
kope woningen wonen. In zekere zin zouden wij
eerder blij moeten zijn met een zekere scheefheid.
Immers, het is ook een garantie voor een menging
van bevolkingsgroepen en vooral een menging van
inkomensgroepen.

Dat lagere inkomensgroepen worden teruggedron-
gen naar de bestaande woningvoorraad, is op bij-
na geraffineerde wijze vormgegeven in de uitwer-
king van het systeem van de individuele huursub-
sidie. Dit stelsel — en de nieuwe wijzigingen
vormen hiermee ook geen breuk - kent de fiatte-
ringsgrens en de kwaliteitskorting. Bij de
fiatteringsgrens gaat het erom dat de toekomstige
bewoner niet meer dan f 300 IHS per maand ont-



vangt. In Amsterdam passen enkele woningcorpo-
raties deze grens nog stringenter toe door hogere
inkomensgrenzen te stellen bij de toewijzing van
woningen uit de goedkope voorraad. De gemeente
Leidschendam en daarbinnen werkzame woning-
corporaties hanteren zelfs een fiatteringsgrens van
f 180.

Is de woning duurder, dan is er in beginsel geen
toegang voor degene met een te laag inkomen.
Mocht je met een 'te laag' inkomen nog in een
duurdere woning zitten, dan kom je door het on-
geremde beleid van huurverhogingen al snel te-
recht bij de kwaliteitskorting. Een maatregel die in
het leven geroepen werd toen er nog een relatie
was tussen huur en kwaliteit. Deze relatie is door
de marktwerking steeds verder aan het vervagen.
Velen die in een minder goede woning zitten, val-
len door hun hoge huur in de kwaliteitskorting.
Daarmee is deze eerder een eufemisme voor 'straf-
korting'. Deze korting wordt - zij het in mindere
mate - ook in het nieuwe systeem gehandhaafd en
zal de lagere inkomens nog steeds met te hoge
huurquotes opzadelen. Vertrek naar de bestaande
goedkope woningvoorraad is dan de enige redding
tegen de onvermijdelijke oprukkende armoedeval.

VINEX

Het VINEX-beleid zou een dergelijke concentratie
in een beperkt aantal stadswijken moeten tegen-
gaan. Het VINEX-beleid is echter een sterk op de
hogere inkomensgroepen afgestemd woonconsu-
mentenbeleid en leidt tot een uittocht van gezin-
nen met hogere inkomens uit de bestaande stad.
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De volkshuisvesting als
sorteermachine?

"Ten minste 70 procent' van alle VINEX-woningen
behoort tot de marktsector. 'Ten hoogste 30 pro-
cent"’ zal gebouwd worden in de sociale sector.
De gewenste integratie zal in een zo sterk op de
markt georiénteerd planningsproces onder grote
druk komen te staan. Het is een bijna onvermijde-
lijk economisch proces. Dit verschijnsel is niet
nieuw, zoals H.H. Statham al in 1896 aan de Ar-
chitectural Association in Londen meldde: 'Te-
mand die een huis van 200 pond per jaar bewoont,
wil geen 50-ponder naast zich'"'. Er is dan ook
twijfel of de woningen in de sociale sector er daad-
werkelijk zullen komen.

Over de hoogte van de aanvangshuren van de so-
ciale huurwoningen is eveneens geen zekerheid.
De bovengrens van een betaalbare huurwoning is
afhankelijk van de bereikbaarheid voor de bewo-
ner met individuele huursubsidie. Thans is f 672
per maand (prijspeil 1994) een 'betaalbare huur'.
Over de betaalbaarheid kan nog worden getwij-
feld, maar voor de corporatie wordt het gezien als
de best verhuurbare woning. Echter deze huurprijs
kan alleen worden waargemaakt als de stelling van
oud-staatssecretaris Heerma wordt waargemaakt
en de woningcorporaties hun financiéle reserves
inzetten. Zekerheid hierover is er niet. Tussen de
gemeentebesturen en de corporaties bestaan
slechts zeer sporadisch harde contractuele
afspraken.

Mocht het toch zo zijn dat de 'goedkope' wonin-

gen worden gebouwd, dan zullen deze door de
huidige Wet individuele huursubsidie en nieuwe
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voorstellen hiervoor nauwelijks toegankelijk zijn
voor de laagste inkomens. De fiatteringsgrens
maakt voor hen een mogelijke doorstroming on-
mogelijk. De laagste inkomensgroepen horen naar
de mening van de regering 'in de goedkope be-
staande woningvoorraad'*. De lagere inkomens
krijgen in opdracht van het ministerie van VROM
voorrang bij de toewijzing binnen de bestaande
goedkope woningvoorraad. Dat geldt ook voor be-
woners die in de eigen wijk willen verhuizen naar
de nieuwbouw. Zij moeten nog wel verhuizen
voor de stadsvernieuwing, maar kunnen niet meer
in de nieuwbouw in hun eigen wijk terecht.
Gemeenten noemen dit de 'kernvoorraad'. Het
gaat dan om de goedkope woningen binnen de
stad die speciaal bestemd zijn voor de laagste in-
komensgroepen. In Rotterdam is de kernvoorraad
opnieuw gedefinieerd en deze komt vrijwel op een
één-op-één-relatie. Eén goedkope huurwoning op
één huishouden met een laag inkomen. Op deze
wijze is de schaarste ook nog eens zo krap gedefi-
nieerd dat er voor de lagere inkomensgroepen al-
tijd schaarste zal zijn. Een normale marktwerking
zal voor de lagere inkomensgroepen tot in lengte
van dagen zijn uitgesloten.

Deze ontwikkeling is voor de Nederlandse volks-
huisvesting volstrekt uniek. Voor het eerst sinds
de Tweede Wereldoorlog wordt er niet meer ge-
bouwd voor de laagste inkomens en zal iedere
nieuwe woning het vertrek betekenen van de ho-
gere inkomensgroepen uit de bestaande stad.
Slechts in zeer beperkte mate zullen zij in de be-
staande stad woningen kunnen kopen die aan hun
woonwensen voldoen. De lagere inkomensgroe-
pen blijven achter in de stad. In zijn boek 'De ar-
chitectuur van het onbehagen' constateert Arie
Graafland dat de aandacht van de volkshuisves-
tingssector zo 'in de ban van de voorkant van de
snelheid is geraakt — steeds mooier, steeds groter
en vooral ook steeds meer — dat wij haar achter-
kant zijn vergeten. En dat is des te opmerkelijker,
omdat door de huidige omslag binnen het volks-
huisvestingsbeleid (van volkshuisvesting naar
woonmarketing) die achterkant juist steeds meer
zichtbaar wordt: als het beleid slaagt, zal dat ge-
paard gaan met een onverantwoorde sociale segre-
gatie. En als het mislukt, zal de woningnood aan
de onderkant enorm stijgen.’

Opeenstapeling

Door de opeenstapeling van afzonderlijke maatre-
gelen binnen de volkshuisvesting staat dit beleid
garant voor de totstandkoming van ruimtelijke se-
gregatie, ook wel inkomenswijken, en recent nog
door het Nederlands Instituut voor Welzijn en
Zorg in zijn laatste Armoedegids 'reservaten’ ge-
noemd. Nu is er altijd al sprake geweest van een
ruimtelijke segregatie. Wassenaar als enclave van
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de rijken, de Vogelwijk in Den Haag als enclave
van de upper-middle-class en de Schilderswijk als
'reservaat' van de lower-lower-class. Het inkomen
bepaalt in belangrijke mate de plek waar mensen
kunnen wonen.

De Nederlandse volkshuisvesting heeft altijd ge-
tracht dit te doorbreken. Die eenzijdige opbouw
van de stad en van onze samenleving werd via de
volkshuisvesting gedifferentieerder gemaalkt en
daarmee ook menselijker. De afstanden tussen rijk
en arm zijn in de Nederlandse verhoudingen min-
der schril. Thans zijn wij echter door het gevoerde
beleid van de laatste acht jaar, zonder dat het een
expliciete keuze is, terechtgekomen bij een volks-
huisvestingsbeleid gebaseerd op de gedachte dat je
daar komt te wonen waar je behoort te wonen, ge-
let op je inkomen. Dit is een radicale breuk in de
wijze waarop wij volkshuisvesting plegen in Ne-
derland. Nederland is daardoor een stuk a-socialer
geworden, een stuk minder tolerant, een stuk on-
menselijker. Binnen de volkshuisvestingssector
zijn thans allen verantwoordelijk voor een beleid
dat garant staat voor inkomenswijken. En wij kij-
ken toe en doen te weinig om dit proces werkelijk
te keren. De kiem wordt gelegd voor een samenle-
ving die minder sociaal, minder tolerant, minder
kansrijk is. Dit lijkt haast op een onvermijdelijk
proces.

Het huidige volkshuisvestingsbeleid gaat te veel
uit van de veronderstellingen die ten grondslag la-
gen aan een analyse uit 1988. Deze analyse heeft
sterk aan kracht ingeboet. Sterker nog, deze analy-
se heeft de laagste inkomens in een grote sociale
problematiek gestort. De PvdA realiseert zich dat
het noodzakelijk is het beleid van de volkshuisves-
ting te herijken. De Nederlandse traditie van een
sociaal volkshuisvestingsbeleid zal opnieuw vorm
dienen te krijgen. Het is ook daarom dat de volks-
huisvesting opnieuw op de politieke agenda terug
is gekomen. Het gaat dan om meer dan woonlas-
ten alleen. Het beleid heeft zich gaandeweg ge-
keerd tegen de oorspronkelijke doelgroep. Deze
doelgroep, die minder draagkrachtig is, raakt ach-
terop in een samenleving waarin de marktecono-
mie de drijvende kracht van de volkshuisvesting
is. In zo'n systeem zijn het de financieel sterken
die kunnen kopen en de financieel zwakkeren die
het restant mogen huren.

De memorie van toelichting op de begroting 1996
van Volkshuisvesting gaat vrijwel volstrekt voorbij
aan het vraagstuk van de ruimtelijk segregatie. Dat
is onbegrijpelijk. Terwijl het huidige volkshuisves-
tingsbeleid aantoonbaar aan de segregatie bij-
draagt, ontbreekt zo'n analyse van VROM. Juist
van dit ministerie zou verwacht mogen worden dat
het zijn eigen geschiedenis in de volkshuisvesting
meer zou respecteren. Het lijkt erop dat men bin-
nen dit ministerie voorbij gaat aan wat er in de
maatschappij zelf gaande is. Ruimtelijke segregatie



lijkt niet te bestaan en al helemaal niet medever-
oorzaakt door het beleid vanuit VROM. Het pro-
bleem wordt bizar wanneer er op het niveau van
de regering wel gesproken wordt over de grote-
stedenproblematiek en over de toenemende
armoede. Hoe kan het gebeuren dat nog steeds
niet is doorgedrongen dat juist de volkshuisvesting
één van de belangrijkste veroorzakers is van het
vraagstuk van de ruimtelijk segregatie en dat de
toenemende armoede in belangrijke mate veroor-
zaakt wordt door de hoge woonlastenquote. Wan-
neer de verantwoordelijke bewindspersonen voor
VROM niet haarscherp de medeverantwoordelijk-
heid voor het ontstaan van inkomenswijken on-
derkennen, mag ook niet verwacht worden dat er
van de zijde van het kabinet een goed en effectief
antwoord zal worden gegeven om de volkshuis-
vesting dienstbaar te maken aan de bestrijding van
ruimtelijke segregatie.

Eén stad voor iedereen!

Voor de PvdA is het niet aanvaardbaar wanneer
het beleid binnen de volkshuisvestingssector in de
komende jaren op dezelfde wijze wordt voortgezet
en wij de totstandkoming van inkomenswijken als
een 'natuurramp’ over ons heen laten komen. Er
zal dus vanuit het kabinet een bewust programma
tegen ruimtelijke segregatie moeten worden opge-
steld. Het stellen van de analyse is niet meer vol-
doende. Als wij de tweedeling van de samenleving
als feitelijk proces vaststellen, is het tegelijkertijd
onze verantwoordelijkheid daar iets aan te doen.
In een beleid tegen ruimtelijke segregatie zullen in
ieder geval de volgende onderdelen moeten wor-
den verwerkt:

1. Het kan niet langer zo zijn dat de volkshuisves-
ting geen onderdeel uitmaakt van het grote-
stedenbeleid. Juist de erkenning dat de volkshuis-
vesting én veroorzaker is én oplosser kan zijn,
maakt dit beleidsterrein tot een belangrijk onder-
deel van een beleid tegen ruimtelijke segregatie.

2. Het in het grote-stedenbeleid opnemen van de
volkshuisvesting moet het begin inluiden van een
gemeenschappelijke aanpak van Rijk, gemeenten
en gezamenlijke woningcorporaties tegen de ver-
dere ontwikkeling van ruimtelijke segregatie. Hier-
voor zal een speciaal op steden (regio's) gericht in-
strumentarium binnen de volkshuisvestingssector
moeten worden ontwikkeld dat een effectieve bij-
drage kan leveren aan het tegengaan van ruimtelij-
ke segregatie. Binnen dit instrumentarium moet
niet worden uitgesloten dat voor de steden en de
regio's wettelijke mogelijkheden en subsidierege-
lingen moeten worden ontwikkeld ter bestrijding
van opkomende ruimtelijke segregatie.

3. Voor de steden is het van belang inzicht te ge-
ven in de huidige en de gewenste opbouw van ge-
differentieerde woonmilieus in buurten, wijken, in
de stad als geheel en in relatie tot de regio's. De
steden zouden een dergelijk beleid moeten vast-
leggen in een regionaal volkshuisvestingsplan. Dit
plan moet concreet zijn en gericht op uitvoering.
Een dergelijk volkshuisvestingsplan zou een wet-
telijke basis moeten krijgen.

4. Voorwaarde is dat de gemeenten weer een re-
giefunctie krijgen om invloed uit te oefenen op de
ontwikkeling van de eigen woningvoorraad. Zo
zal de gemeente zelfstandig de betaalbare woning-
voorraad moeten kunnen definiéren en deze voor
wat betreft de huurontwikkeling ook kunnen be-
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schermen. Voor deze woningvoorraad moet een
gematigd huurbeleid gelden en moet huurharmo-
nisatie kunnen worden uitgesloten. In een derge-
lijk plan moeten de keuzemogelijkheden voor de
lagere inkomensgroepen om te kunnen wonen in
de gehele stad zijn gewaarborgd.

5. Het Rijk moet garanderen dat de nieuwbouw
(waaronder VINEX) toegankelijk is voor de lagere
inkomensgroepen. Dat moet allereerst door harde
afspraken te maken met gezamenlijke woningcor-
poraties over de inzet van de reserves, Zonodig
moet er een wettelijke regeling komen welke de
inzet van de financiéle reserves van de gezamenlij-
ke woningcorporaties garandeert. Pas nadat geble-
ken is dat deze niet toereikend zijn, kunnen aan-
vullende subsidies van het Rijk overwogen
worden.

6. De IHS moet zodanig zijn ingericht dat niet al-
leen het principiéle recht op goede en betaalbare
huisvesting bestaat, maar dat ook de stad als tota-
liteit daadwerkelijk toegankelijk blijft. De uitslui-
ting van groepen moet worden uitgesloten. Op-
nieuw zal moeten worden nagegaan wat een aan-
vaardbare huurquote is.

7. Van belang is dat woningcorporaties hun 'pro-
dukt' herdefiniéren en wel volgens het HEMA-
concept: goede kwaliteit, lage prijs, en vrijwel
overal verkrijgbaar. In het kader van een goed
volkshuisvestingsbeleid zouden corporaties zich
primair moeten richten op de bestaande woning-
voorraad om deze te optimaliseren. Fundamenteel
in de ontwikkeling van dit produkt is de opbouw
van wijken en de wijze van samenleven daarbin-
nen. Juist in deze tijd waarin sprake is van een des-
integratie in onze samenleving en waarin bestaan-
de kaders zijn verdwenen, is het van belang om so-
ciale instellingen een rol te geven bij het vormge-
ven van woon- en leefstructuren. Dat behoeft niet
op basis van oude paternalistische opvattingen,
maar kan plaatsvinden vanuit de notie van een
leefbare samenleving. Investeren in een sociale sa-
menleving is juist in wijken waar veel vraagstuk-
ken samenkomen van groot belang. Het gaat dan
ook om het herstellen van positieve sociale con-
trole, het tegengaan van de anonimiteit en extra
aandacht voor een goed sociaal en fysiek beheer.
Dit alles kan bijdragen tot herstel van de leefbaar-
heid. Woningcorporaties kunnen via het investe-
ren in huismeesters, woningmaatschappelijke wer-
kers, wijkkantoren en misschien zelfs met werkge-
legenheidsprojecten, een daadwerkelijke bijdrage
leveren aan de wijkopbouw en daarmee aan de so-
ciale cohesie van de samenleving op wijkniveau.

8. In deze lijn mag van de woningcorporaties wor-
den verwacht dat zij in samenwerking met hulp-
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verleningsinstellingen zorg hebben voor daklozen
in onze steden. Samen met deze instellingen zou-
den zij moeten trachten te komen tot reintegratie
in onze normale woonmaatschappij. Hier ligt wer-
kelijk een sociale opgave.

9, De vermaatschappelijking van de volkshuisves-
ting is meer dan ooit een noodzaak geworden. De
deelname van burgers aan de samenleving is tege-
lijkertijd een garantie dat er ook contact is met
diezelfde samenleving. Er moet dan ook een einde
komen aan het proces van ont-democratisering
binnen wat eens de meest maatschappelijke sector
was. Het is deze ontwikkeling die de PvdA grote
zorgen baart. Er zal dan ook met grote spoed een
wettelijke regeling moeten komen voor het Over-
leg Huurders-Verhuurders. De fusies lijken de af-
stand tot de klant te vergroten, De schaalvergro-
ting van de woningcorporaties zal moeten worden
afgestemd op de aandacht die men kan geven aan
de maatschappij. Dat is wezenlijk anders dan die
van een verhuurbedrijf voor onroerend goed. De
nationale toelating vergroot de afstand tot de wer-
kelijke klanten van de woningcorporaties en dat
zijn de lagere inkomensgroepen. De regionale toe-
lating is daarbinnen wezenlijk.

Als de stad een spiegel van de samenleving is,
dan streef ik naar een stad die een afspiegeling is
van de samenleving. m
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