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Adni

Duivesteln
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Beeld Roel Rozenburg

Vanwege zijn verzet tegen het schrljappen van de vrije
artsenkeuze uit de basisverzekering tegen ziektekosten werd
hij publiekelijk weggezet als beroép'sdwarsligger. Als iemand
die altijd de randen opzoekt, immer moeite heeft gehad in de
pas van zijn partij te lopen. Als de man wiens naam niet mocht
worden genoemd en daarom werd aangeduid als ‘A4-1’.

“Ik ben redelijk ongevoelig voor dat soort beeldvorming”, zegt

de man in kwestie, PvdA-Eerste Kamerlid Adri Duivesteijn. Het
raakt hem wel als zijn integriteit ter discussie wordt gesteld,

want al kent hij het spel wel, het ging hem om de inhoud. “Ik heb
niets anders gedaan dan verdedigen van datgene waarvoor we

altijd hebben gestaan.” Voor de duidelijkheid pakt hij het PvdA-
verkiezingsprogramma van 2012 erbij. “De marktwerking in de zorg
wordt beéindigd”, staat er.

Tot en met 26 mei, als de leden van Provinciale Staten een nieuwe
Eerste Kamer kiezen, is Duivesteijn (64) senator. Dan zet de
actievoerder uit de Haagse Schilderswijk, die raadslid, wethouder
en volksvertegenwoordiger werd, wegens ziekte een punt achter zijn
actieve politieke carriére. Dat wil niet zeggen dat hij ophoudt zich te
bekommeren om de PvdA, waarvan hij al veertig jaar lid is. De partij
heeft zichzelf volgens Duivesteijn in de neoliberale hoek klemgezet,
geisoleerd van alle andere progressieve partijen en ligt nu, na de
derde verkiezingsnederlaag op rij, als een kever op zijn schild,
onmachtig zwaaiend met zijn pootjes.

“De PvdA heeft nauwelijks nog greep op haar eigen toekomst”, zegt
Duivesteijn. “Met de komst van een sterke neoliberale stroming
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in de partij, in de periode van Wouter

Bos, zijn de verschillen in opvattingen

van PvdA en VVD over de inrichting van

de samenleving steeds kleiner geworden.
Alles is nu zo fluide, dat je eigenlijk niet
meer kunt spreken van de PvdA als stabiele
sociaaldemocratische partij.”

Dat het zover is gekomen, wijt hij ook

aan het veranderde politieke klimaat.
Duivesteijn prikt het moment van de grote
omslag in de politiek op 11 september 2001.
Vo60r de aanslagen op de Twin Towers en
het Pentagon heersten hoop op een betere
wereld en het geloof dat die maakbaar was.
Sinds 11 september 2001, zegt hij, regeert
de angst.

Meepraten

Met brede halen schetst Duivesteijn de
ontwikkeling die de politiek in zijn ogen
doormaakte. “In de jaren 60 en 70 waren de
verwachtingen hooggespannen. De wereld
zou beter worden. We gingen hem zelf
creéren. In de stedenbouw zelfs letterlijk,
we braken de bestaande stad af en bouwden
er overmoedig een totaal nieuwe stad voor
in de plaats. We braken ook de kerken, de
zuilen en de daarin verankerde hiérarchie
af en kwamen in een antiautoritaire wereld
terecht. Iedereen kreeg onderwijs, dus
iedereen wilde ook meepraten. De klassieke
tegenstellingen tussen arm en rijk, de bazen
en de ondergeschikten, vielen weg. Positieve
ontwikkelingen, maar er zat wel een
keerzijde aan. Het wij-gevoel veranderde in
een ik-gevoel. Het optimisme in realisme.
Minder leiderschap betekende ook: minder
geleid worden.

Adri Duivesteijn

Ook de politiek is letterlijk
gedemocratiseerd. Het zijn niet meer de
leiders van het volk die in de politiek zitten.
Welnee, het volk zit in de politiek. Het
gewone leven, de straattaal en het koffiehuis
waar Wouter Bos in de verkiezingscampagne
van 2003 zijn politieke inspiratie opdeed,
zijn onderdeel van de politieke cultuur
geworden, maar het leiderschap is weg.
Welke politici zijn nog gezaghebbend?
Sterker: heel veel leiders in de samenleving
zeggen: ‘Tk ga toch geen lid worden van

een politieke partij? Ik ga toch niet in de
Tweede Kamer zitten? Ik zou wel gek zijn!’
Daardoor zijn er nog maar weinig politici
die verder kijken dan de massa, die mensen
inspireren. Wereldverbeteraars moet je

nu bij de computerjongens zoeken. In het
bedrijfsleven, waar de innovaties groeien,
zijn de mensen nog wel bezig met de wereld
veroveren. Steve Jobs is de Kennedy van
onze tijd.”
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Duivesteijn mist een Den Uyl in de
hedendaagse politiek, zegt hij. lemand
die net als de sociaaldemocratische
voorman uit de jaren 70 en 80 altijd bezig
is de samenleving te analyseren,

daarover schrijft en zo de ander uitdaagt
tot debat. Iemand die helder politiek -
stelling neemt en mede het denken in}:ae
samenleving vormgeeft.
“Welke van onze politici schrijven
nog? Zetten nog de toon in het debat .
met een filosofische stellingname? Een
van de weinigen die het tenminste nog
proberen, is D66-leider Pechtold. En in
mijn partij zie ik Lodewijk Asscher dat
doen. De meeste politici willen zich niet
vervreemden van hun electoraat. Zij
willen behagen, stellen zich op achter de
veronderstelde standpunten van het volk.”

Angst

De vraag rijst hoe PVV-leider Wilders

in dat plaatje past. “Wilders is een
populistisch leider. Geen grote denker,
die in staat is fascinerende verhalen
neer te zetten, maar zijn buitengewoon
pregnante stellingname lokt per definitie
debat uit: hij is namelijk 6f het goed 6f
het kwaad. Ik ben niet blij met dat debat,
maar gedachten, of ze nu giftig zijn of
balsemend, voeden de samenleving.”
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Met lede ogen heeft Duivesteijn moeten
aanzien hoe de kiezer bij de Provinciale
Statenverkiezingen voor derde keer
afrekende met zijn partij. Hij zoekt de
verklaring in de tijdgeest, waarin angst voor
de toekomst overheerst. Maar ook in het
gebrekkige antwoord hierop van de PvdA.
“Je ziet in de samenleving dat wij proberen
te verdedigen wat we hebben. We zijn

bang voor het onbekende, voor de eigen
omgeving, de multiculturele samenleving.
En voor ons eigen bestaan: kunnen wijzelf
en onze kinderen wel behouden wat we
hebben? Al zijn we met z'n allen heel erg
rijk, die angst is heel existentieel aanwezig
en dat is altijd in het voordeel van rechts.
Het liberale denken is dominant geworden,
de economie heeft zich definitief geordend
langs de lijnen van kapitalistische principes.
Dat vertaalt zich in de politiek. In Nederland
moest vroeger iedereen naar het CDA toe
kruipen. Nu zit de VVD in het centrum

van de politiek. Wat ik zie, is dat het
alternatief voor een op liberale beginselen
georganiseerde samenleving uit beeld raakt.
De VVD heeft een heel heldere visie: kleine
overheid, grote markt. Het publieke stelsel
daartussen - de woningcorporaties,
verzekeraars, onderwijs, zorginstellingen -
gaat naar de markt. Punt, klaar, uit.”
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Adri Duivesteijn

“Alles wordt commercieel en maar
weinigen hebben door wat dat betekent. Het
publieke stelsel wordt onder het juk van de
markt gebracht en de sociaaldemocraten
denken de schade die dat veroorzaakt

te kunnen stelpen met woon- en zorg-
toeslagen. Maar zo vergroten we iedere

dag de afhankelijkheid en de onzekerheid
van de heel grote groep mensen, meer

dan de helft van de huishoudens, die zich
geen marktconforme huur of zorg kan
permitteren.

De VVD heeft die liberalisering van het
publieke stelsel afgekocht met publiek geld,
meer dan 10 miljard euro, om vervolgens

te kunnen zeggen dat veel te veel mensen
toeslagen krijgen en dat het rondpompen
van geld is. Z4 geraffineerd gaat het:

koud is de liberalisering binnen, of de
bezuinigingsronden op de toeslagen worden
aangekondigd. Juist daarom is het zo
belangrijk dat wij uitgesproken opvattingen
hebben over de rol van het publieke stelsel.
Het enige lichtpuntje: onder aanvoering van
het wetenschappelijk bureau van de partij
worden die sociaaldemocratische waarden
weer geformuleerd. Maar bij de leiding
ervaar ik een ideologische leegte.”

Voor Duivesteijn werd die leegte pijnlijk
zichtbaar in de commotie over zijn stem

.
e

.
i

M v G

erv

b WA ""3%/ At

s
oo

%W:w%
”

L -

-

e

tegen de zorgwet. “Op het PvdA-congres
verdedigde staatssecretaris Van Rijn af-
schaffing van de vrije artsenkeuze met het
argument dat er privéklinieken zijn die

er misbruik van maakten. Maar je gaat

toch geen misstanden bij zorgaanbieders
bestrijden door de rechten van de patiénten
uit te hollen? In feite beperk je zo de
toegang tot de zorg voor de tragisch genoeg
grote groep mensen die niet anders kan
dan voor de goedkoopste polis kiezen. Dat
heet tweedeling, en sociaaldemocraten zijn
daar tegen.

Dan moet niemand het mij kwalijk nemen
dat ik principes heb. En dat ik die niet
uitruil. Ik zit er niet om te pleasen. Toch?”
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