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Over de Vijfde Nota van Ruimtelijke Ordening wordt nog
weinig geschreven en gesproken. Politiek Den Haag is on-
dertussen druk bezig met het plannen van de toekomstige
inrichting van Nederland. In de aanloop tot de verschij-
ning van de Nota gooide het ministerie van VROM alle
informatiekanalen dicht.

Pantheon sprak met Adri Duivesteijn. De PvdA politicus,
sinds kort vice fractievoorzitter van zijn partij, houdt zich
reeds lang bezig met architectuur. Duivesteijn was direc-
teur van het NAi in de beginjaren en heeft als wethouder
van Den Haag diverse projecten van stadsvernieuwing op
zijn naam staan, waaronder het Stadhuis. Een visie op de
Vijfde Nota van een fanatiek politicus.
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In de toekomst blijft het accent met betrekking op wonen en werken
op het westen (en in mindere mate het zuiden) liggen. Waarschijnlijk
is er tot 2020 een ruimte behoefte van 100.000 ha. voor het
wonen en werken, Het noorden ziet genoeg mogelijkheden om
glastuinbouw, grondgebonden landbouw en andere functies uit
het westen op te nemen. In het zuiden ziet alleen Zeeland
mogelijkheden om deze groei voor een deel op zich te nemen
zolang het maar bij de bestaande kwaliteiten past. In het westen
eist de minister dat de ruimtebehoefte voor wonen en werken niet
ten koste gaat van andere ruimtelijke kwaliteiten zoals het groene
hart.

Om de toekomstige verstedelijking in goede banen te leiden wordt
er in de toekomst waarschijnlijk gewerkt met contouren: rode
contouren rondom gebieden waar verstedelijking is toegestaan
en groene contouren rondom gebieden waar uitbreiding is
uitgesloten. Er zal gebruik worden gemaakt van licht- en
donkergroene lijnen. De donkergroene contouren komen om de
ecologische hoofdstructuur en sommige delen van
“Belvederegebieden”. Lichtgroen komt bijvoorbeeld om de Veluwe,
het groene hart en de Wadden. De vraag is dan hoe lichtgroen zijn
deze lijnen en zit er hier en daar niet een beetje rood doorheen.

De minister heeft voorgesteld in het Nationaal Ruimtelijk Beleid zes
stedelijke netwerken aan te wijzen: Delta metropool, Brabantstad,
Maastricht-Heerlen-Aken-Luik (MHAL), Knooppunt Arnhem
Nijmegen (KAN), Twente, Groningen-Assen. Door de vorming van
deze netwerken kan het ruimtebeslag worden geminimaliseerd en
tegelijk de ruimtelijke kwaliteit worden verhoogd. Het Rijk geeft
aan die netwerken ondersteuning bij bestuurlijke samenwerking,
stedelijke transformatie, groenstructuren en de realisatie van
hoogwaardige vervoersoplossingen. Naast de stedelijke netwerken
van nationaal niveau, zijn er netwerken mogelijk die op regionaal
niveau van belang zijn. De ontwikkeling hiervan valt onder regie
van de provinciebesturen. Wel kan het Rijk in sommige gevallen
ondersteuning bieden. De ontwikkeling ervan houdt in, dat de
betrokken gemeenten en provincies bijvoorbeeld convenanten

afsluiten, waarbij men elkaar verplicht over (ruimtelijke) planvorming
te overleggen. Het Rijk kan de stedelijke netwerken helpen,
bijvoorbeeld door te investeren in de OV-structuur.

Het water speelt ook een belangrijke rol uit het oogpunt van de
veiligheid (overstromingen) en de zoetwatervoorraad. Er zijn echter
nog geen concrete gebieden aangewezen die kunnen dienen als
bijvoorbeeld retentiebekken of calamiteitenpolder. Dit kamt, omdat
met de verschillende landsdelen is afgesproken dat eerst op het
rapport van de Commissie Waterbeheer 215 eeuw wordt gewacht
Ook wil minister Pronk nog overleg voeren met staatssecretarie
De Vries (V&W) over kwalitatieve criteria die aan deze ruimteclaims
zijn verbonden.

De groei van de bevolking, de economie en de mobiliteit gaat door.
Internationale verbanden (zowel economisch, cultureel als sociaal)
worden steeds belangrijker. De kwalitatieve en kwantitatieve
ruimtelijke eisen van burgers en bedrijven veranderen doordat op
een andere manier met de ruimte wordt omgegaan. In de Vijfde
Nota zal het beleid staan waarmee dit alles in goede banen wordt
geleid. @
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‘Het is een grote belediging hoe weinig serieus we de Ne-
derlander nemen als het gaat om het invullen van zijn eigen

woonidee’

Wat vindt U van de kwaliteit van het debat zoals dat gevoerd
wordt?

Debat? Welk debat? Ik vind dat er helemaal geen debat gevoerd
wordt. Er is een belangenstrijd gaande tussen verschillende groe-
pen in de samenleving, zoals de verkeerslobby en de tuinbouw,
dus in die zin krijg je wel eens wat berichten, maar dat is nog wat
anders dan dat er sprake is van een inhoudelijk debat. Als de
wethouders van de vier grote steden zich bezig gaan houden met
het promoten van de Deltametropool, is dat meer een uiting van
een groep die zijn eigen belang probeert veilig te stellen, dan een
debat. Het zijn oprispingen die gekenmerkt kunnen worden als
incidentele visies. Ook in de vakwereld begint het gesprek over de
Vijfde Nota maar net op gang te komen. Ik denk dat het pas op
gang komt als de Nota verschenen is en dat men zich dan pas
realiseert waar het echt over gaat.

Te Jaat?

Dat is natuurlijk veel te laat. Margreeth de Boer heeft als minister
de operatie ‘Nederland 2030’ gestart en dat had eigenlijk de voor-
loper moeten zijn van de Vijfde Nota. Het zou beter zijn geweest
als ze direct had aangegeven dat ze een Vijfde Nota ging schrijven
maar dat deze vooraf zou worden gegaan door een algemeen
debat over Nederland in 2030. Het door de Boer geinitieerde de-
bat heeft weinig opgeleverd omdat het te vrijblijvend was.

Wat is de invioed van bewoners op de voorbereiding van de Vijfde
Nota?

Het gaat niet zozeer over bewoners als wel over burgers, we
praten immers niet over volkshuisvesting maar over de ruimtelijke
inrichting van heel Nederland. Er blijkt wel voldoende belangstel-
ling te zijn onder groepen burgers om mee te praten, maar tot nu
toe is het tot stand komen van de Nota een heel intern gericht
proces. Er is geen openbare voorbereiding, het overkomt bur-
gers. Je kunt niet zeggen dat de minister van Ruimtelijke Ordening
het grote publieke debat aanzwengelt.

Carel Weeber pleit met zijn ‘Wilde Wonen' enerzijds voor het
afschaffen van welstandstoezicht en anderzijds voor het stimu-
leren van het particulier opdrachtgeverschap. Dit laatste wordt
door de overheid in de Nota Wonen (die gekoppeld is aan de
Vijfde Nota) overgenomen. Is het particulier opdrachtgeverschap
de sleutel tot inspraak en hogere woonkwaliteit?

Ik ben ervan overtuigd dat dat zo is. Ik heb zelf bij de actualisering
van de Vinex, de Vinac, een amendement ingediend dat in de lijn
ligt van Weeber, zij het dat ik daar mijn eigen invulling aan geef.
Het was een voorstel om éénderde van de bouwproductie te laten
bestaan uit individueel opdrachtgeverschap. Dus ik ben op dat
punt wel een gelovige. Het moet alleen nog veel radicaler. In
Nederland vindt voornamelijk institutionele bouw plaats, door cor-
poraties en de laatste tijd vooral door projectontwikkelaars. De
burger heeft eigenlijk alleen in de oudbouw een beetje de moge-
lijkheid om zelf zijn gang te gaan. Dat vind ik onaanvaardbaar. Dat
is stuitend. Het is een grote belediging hoe weinig serieus we de
Nederlander nemen als het gaat om het invullen van zijn eigen
woonidee. Er is weinig vertrouwen, we geloven dat die burgers
alleen in staat zijn tot het creéren van Belgische toestanden; alsof
dat overigens slecht zou zijn.

Verschillende groepen die in de samenleving buiten de boot vallen,
zoals ouderen en allochtonen, worden in de Nota Wonen geacht
zich te organiseren en als groep particuliere initiatieven te ont-
plooien. Hoe ziet U dat in hemelsnaam voor zich?

Dat zou je aan staatssecretaris Remkes moeten vragen, die heeft
de Nota opgesteld. Ik kan daar niets over zeggen.

Wat zou de verhouding tussen de overheid en de woningmarkt
moeten zijn?

Ik vind dat je dus eigenlijk niet meer over de markt moet praten,
maar over de burger. De overheid moet de burger de mogelijkheid
geven om zijn eigen woning te bouwen. Als ik op een Vinex-locatie
een rijtje van twintig woningen zie, denk ik: dat hadden ook ge-
woon twintig kavels kunnen zijn. Waarom konden er in 1900 wel
woningen met een redelijke maat naast elkaar gebouwd worden
en waarom zijn we dat nu verleerd? Het nadeel van Remkes is dat
hij uitgaat van het cliché van de kavel met het vrijstaande huis.
Daar heb ik niets op tegen, maar er zijn meer mogelijkheden bij het
uitgeven van kavels.

De burger moet in staat zijn zelf te handelen, ongeacht hij een
hoog of laag inkomen heeft. Natuurlijk is er een groep die nooit
zou willen of kunnen bouwen, dus ik ben er niet tegen dat er
waningen in collectieve eigendomsvorm gerealiseerd worden. Maar
we moeten af van de situatie waarin institutionele beleggers de rol
van de verzorgingsstaat hebben overgenomen.

Wat is in een dergelijk systeem de rol van de overheid in de ver-
houding tussen de private en de openbare ruimte?

De overheid moet zich bemoeien met de collectieve ruimte: de
stedenbouw, de randvoorwaarde waarbinnen het wonen tot stand
komt. Vervolgens heeft de burger de vrijheid om initiatieven te
nemen. De ene keer heeft hij alle vrijheid, een andere keer zijn er
beperkingen mogelijk, bijvoorbeeld bij het creéren van een stede-
lijke omgeving. Er zal iedere keer opnieuw bepaald moeten wor-
den wat de rol van de overheid is en daarmee hoe ver de regelge-
ving kan gaan. In de Haarlemmermeer loopt op dit moment een
project waar de overheid een aantal vrije kavels heeft uitgege-
ven. Vervolgens heeft diezelfde overheid die zé rigide vorm-
gegeven, dat zelfs de kleur en soort baksteen vastgelegd is. Dat
is gewoon belachelijk. Het moet veel liberaler. Als iemand zich
inkoopt in een woonmilieu door middel van het kopen van een
kavel, moeten al die woonmilieus niet hetzelfde zijn. Leidsche Rijn
moet anders zijn dan Ypenburg of de Haarlemmermeer. Iedere
gemeente moet op zoek gaan naar wat uniek is binnen die ge-
meente. Niet de discussie over architectuur en stedenbouw domi-
neert zozeer, als wel het feit dat de grond in handen is van aanne-
mers en projectontwikkelaars. En die dicteren de gemeente hoe
ze moeten bouwen. En de gemeentes accepteren dat. Dus er is
binnen die gemeentebesturen nog een kleine revolutie te gaan
voor een andere manier van nadenken. Op dit moment zijn er
alleen maar institutionele wethouders die het bestaande systeem,
wat absoluut niet in het belang is van burgers, verdedigen.

We zouden nu graag een sprong willen maken naar het schaal-
niveau van de stad. In de Nota Wonen wordt over de probleem-
wijken buiten het centrum geschreven dat ze moeten worden
getransformeerd naar centrum-stedelijke milieus of groen-stede-
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‘Waarom konden er in 1900 wel woningen met een redelijke
maat naast elkaar gebouwd worden en waarom zijn we dat

nu verleerd?’

lijke milieus. Wat vindt U daarvan?

Tk denk dat de Vijfde Nota duidelijkheid moet scheppen over hoe
de steden van de toekomst zullen worden. De Nota moet beteke-
nis hebben tot 2030 en het gaat er dus om wat in 2030 de nieuwe
stad is. Het gekke van het Nederlandse denken over stedenbouw
en architectuur is dat we praten met beelden uit het verleden en
niet vanuit de toekomst. Het hele begrip netwerkstad suggereert
dat de bestaande steden binnen dat netwerk dezelfde steden
zullen zijn. Mijn stelling is dat dat niet klopt. Het boeit ook helemaal
niet. In 2030 is er helemaal geen onderscheid tussen Delft en Den
Haag en Rotterdam, het is €én groot stedelijk conglomeraat. Daar-
voor hoeven we niet tot die tijd te wachten, want dat is over acht
tot tien jaar al het geval. Als we nu eerst eens zouden erkennen
dat het fenomeen stad een totaal ander begrip in Nederland gaat
worden, dat we naar metropolitaine ontwikkelingen gaan, dan
kunnen we ook op een andere manier nadenken over de herstruc-
turering van probleemwijken. Een belangrijk deel van die wijken
ligt immers in toekomstige subcentra van de metropolitaine stad.
Dat betekent dat de toekomstige ligging van de verouderde woon-
wijken het uitgangspunt zou moeten zijn voor de herstructure-
ring. Rond de Zuid-as in Amsterdam, die tussen het centrum en
Schiphol ligt, bevinden zich nu nacorlogse woonwijken die door de
explosieve ontwikkeling van de Zuid-as ineens een totaal andere
betekenis krijgen. Doordat daar metro, spoor en auto samenko-
men ontstaat er een nieuw centrum dat in zakelijk opzicht mis-
schien wel belangrijker is dan het oude centrum van Amsterdam.
Deze ontwikkeling leidt ertoe dat er op een heel andere manier
nagedacht moet worden over de wijken die daar direct tegenaan
liggen. De Bijimer bijvoorbeeld zal dadelijk een van de meest aan-
trekkelijke wijken zijn omdat de locatie van die wijk zo hoogwaar-
dig zal zijn dat mensen met geld die wijk over gaan nemen. Daar-
mee wil ik zeggen dat de Vijfde Nota het vraagstuk van de her-
structurering zou moeten optillen naar het niveau van de toekom-
stige stad.

Wat ziin Uw bezwaren tegen de begrippen ‘netwerkstad” en 'Delta-
metropool”?

Het hele begrip netwerk is een misverstand; ik heb het gevoel dat
netwerkstad een mystificatie is van dat men niet moedig genoeg is
om toe te geven dat er een metropolitaine ontwikkeling gaande is.
De Randstad zal uiteenvallen in een groot cluster richting
Amsterdam-Zaanstad-Haarlemmermeer en een van Den Haag tot
Rotterdam, maar in Nederland ontkennen we dat.

Een deel van Nederland wordt een conglomeraat van oude en van
nieuwe kernen en daartussen wonen mensen, de ene keer in een
villawijk, de andere keer boven op elkaar. Het idee van de
Deltametropool roept de illusie op dat er tussen de steden nog
scheidingen bestaan. Dat kun je alleen maar bedenken als het
belangrijkste waar je mee bezig bent de actualiteit van de dag is.
Ik zou het de grootste verworvenheid vinden als Pronk erin zou
slagen de fictie netwerkstad te vertalen naar een metropolitaine
ontwikkeling.

Bent U niet bang dat de verschillen tussen die gebieden, met name
in de samenstelling van bewoners, steeds groter zullen worden?
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Die sociale stratificatie is een normaal onderdeel van de stad. De
enige belangrijke vraag is: communiceren die gebieden met elkaar?
De Vinex-locaties zijn enclaves van jonge gezinnen, enclaves van
middenklassers, enclaves van mensen die een koopwoning kopen.
Het gekke is dat we dit soort gebieden maken. De stedenbouw
heeft de taak om die gebieden met elkaar te laten communiceren
en kent daar verschillende middelen voor. Mijn stelling is: alles wat
ik zeg gebeurt gewoon. Al durven we het niet hardop uit te spreken,
die metropolitaine ontwikkeling komt er toch.

Wat zouden instrumenten kunnen zijn om een dergelijke
metropolitaine ontwikkeling te stimuleren?

Een instrument zou kunnen zijn de subcentra —dan praat je dus
over herstructurering- te erkennen en te ontwikkelen als waren
het oude binnensteden. Om even bij het voorbeeld van de Zuid-as
te blijven; dat is al een business centrum met metro, wegen en
kantoren van multinationals. Het is schokkend dat daar geen
openbaar gebied is waar mensen elkaar op een hoogwaardige
manier kunnen ontmoeten. Er is vergeten een tussengebied te
ontwikkelen, omdat men te veel vast zit aan de oude betekenis die
een dergelijk gebied heeft. Maar er is helemaal geen concurrentie
tussen het oude centrum van Amsterdam en de Zuid-as. Beiden
hebben een eigen functie en betekenis. In Nederland is er een
groot verzet om op die manier over steden te denken. Men is bang
dat de natuur en de leefbaarheid worden aangetast.

Zou de overheid hierin een actieve rol kunnen spelen door
verschillende functies toe te kennen aan de subcentra?

Het zou leuk zijn, als dat zou kunnen. Als wethouder van Den
Haag wilde ik dat de IKEA zich in de stad zou vestigen en niet
erbuiten. Uiteindelijk is dit laatste wel gebeurd, maar je zou je nu
kunnen voorstellen dat er enkele carshopping centra bijkomen,
zodat er een mooi winkelgebied ontstaat waar mensen
boodschappen kunnen doen met de auto. Ik ben daar niet zo
tegen als ik van mijn partij zou moeten zijn. De overheid heeft de
taak om te plannen en die functies toe te kennen. Ze moet kijken
of ze dat met investeringen kan stimuleren, het liefst door middel
van particulier opdrachtgeverschap.

Zou er, als de overheid die functies over de metropolen gaat
verdelen, vanuit de ruimtelijke ontwikkeling ook een politieke
verschuiving plaats moeten vinden?

Het huidige systeem van gemeentes en provincies had allang op
de helling gemoeten. Er had allang een regionaal bestuur moeten
zijn. Waarschijnlijk heeft Amsterdam met het concept van
stadsdeelraden wel gelijk, maar misschien moet het wat groter
dan ze nu gedaan hebben, Het beste en meest logische concept is
dat gemeentes als Rijswijk en Voorburg stadsdeelraden worden
onder het bestuur van een regionale stad. Het is toch te gek dat
een stad als Voorburg nog een eigen burgemeester en
gemeenteraad heeft, terwijl die stad aan alle kanten uiteengereten
wordt door interventies van omliggende gemeentes. Dit voorbeeld
laat zien dat de overheid zich niet eens aanpast aan de actuele
ontwikkeling, laat staan dat ze zich voorbereidt op de toekomst.
Zou het niet interessant zijn om dit concept, naast de twee
toekomstige metropolen, ook betrekking te laten hebben op het
platteland?



‘De netwerkstad is een mystificatie van het feit dat men
niet moedig genoeg is om toe te geven dat er een
metropolitaine ontwikkeling gaande is’

Alle netwerksteden die genoemd worden in de Vijfde Nota zijn wat
mij betreft potentiéle nieuwe steden. Dus als je praat over Arnhem
en Nijmegen, praat je over een mogelijke nieuwe stad. Onze steden
worden gewoon veel groter en dat is een feit dat we moeten
erkennen. Op het moment dat men dat onder ogen ziet kan de
oude gedachte van de compacte stad weer van stal gehaald
worden. Men kan dan kiezen om binnen die stedelijke
conglomeraten compacte steden te creéren, zodat op die manier
binnen die hele grote stad wel weer de tegenstelling tussen stad
en open ruimte ontstaat. Dan moet je alleen wel erkennen dat er
meer ruimte nodig is voor de stad zelf.

Is het dan niet beter om geheel Nederland als stad te beschouwen,
weliswaar met hele verschillende gebieden, maar in leder geval
ontdaan van de huidige situatie met provincies en gemeentes?
Nederland is geen stad, daarvoor zijn er te veel verschillende
sferen en tempo’s. De Randstad als stad is ook zo'n fictie. De
Randstad is te groot om als een stad te functioneren; te groot en
te weinig dichtbebouwd.

Zou het feit dat de uitvoering van beleid zich nu uitstrekt over zo
veel verschillende schijven, waardoor zich in elke gemeente
hetzelfde proces voltrekt, er mede oorzaak van kunnen zijn dat de
diversiteit verforen gaat?

Ik durf dat niet met die stelligheid te beweren, omdat de diversiteit
zoals we die kennen voortkomt uit de economische geschiedenis
van een gebied. Hengelo en Enschede waren bijzondere steden
omdat daar de textielindustrie gevestigd was, IJmuiden was
interessant vanwege de Hoogovens, en dit kwam weer terug in
het type arbeiderswoningen. Hetzelfde geldt voor boerderijen die
door de verschillende soorten landbouw per regio verschilden.
Maar met het eenvormig worden van de economie gaat de
intrinsieke basis voor het ontstaan van diversiteit verloren. Onze
diversiteit is in toenemende mate een kunstmatige diversiteit, een
nepdiversiteit. Alle woningen zijn standaard en de architect, het
maakt niet uit welke, beperkt zich tot het maken van geveltjes.
Over het ruimtelijk beleid schrijft de Rijksplanologische Dienst in
het rapport 'De Randstad als metropool” het volgende:

‘Door aan te sluiten bij de zichtbare ontwikkelingstendensen en
deze te faciliteren in plaats van te willen ombuigen, stelt het
ruimtelijk beleid zich dienstbaar op. Dit past in een tijd waarin
beleid wordt gezien als een gezamenlijke verantwoordelijkheid van
de betrokkenen, en niet langer als middel van de overheid om de
maatschappij te maken.’

Dat is een voorbeeld van een moderne tekst die niets zegt. Bij
ruimtelijke ontwikkeling is er altijd sprake van een
maakbaarheidsidee. Alleen zijn we nu vooral bezig met iedere
economische ontwikkeling te faciliteren en te accomoderen. De
grootste irritatie bij Schiphol is niet dat het maar blijft groeien,
maar dat alles toegestaan wordt. In plaats van alles te laten
gebeuren zou je moeten kiezen voor de ontwikkeling van een
hoogwaardig product. Je kunt een vergelijking maken met de
tuinbouw. Paprika’s worden op de hele wereld verbouwd, alleen
de beste komen uit het Westland. Daar is gekozen voor
superkwaliteit. Nederland is een relatief klein land en zou dus
eigenlijk, bij gebrek aan ruimte, alleen nog maar superkwaliteit

moeten toestaan. Als een plan niet iets heel bijzonders toevoegt
aan de Nederlandse samenleving en het kan ergens anders
toegepast worden, laat het dan vooral ergens anders gebeuren.
Het begrip ‘maakbaarheid’ zou je in die zin dus moeten veranderen
in ‘selectiviteit’ Als de economische groei zo groot is moet je
selecteren wat je wel en wat je niet wilt hebben.

In die zin zou de ruimtelijke inrichting dus ook een motor kunnen
zijn voor economische en culturele activiteit.

In ieder geval voor de richting van de economie en de cultuur. In
het Nederlandse geval zou je dus gewoon het beste product
moeten maken. Zoals het Westland de paprika heeft
geoptimaliseerd tot het beste van het beste, zo moet Nederland
haar kwaliteiten gaat ontwikkelen tot een superkwaliteit.

Wat zou U dan de bijzondere kwaliteiten van Nederland noemen?
Om de positie van Nederland te begrijpen hoef je alleen maar te
kijken naar de Europese kaart. Alles komt samen in Vlaanderen en
Nederland. Het is zowel entree als einde en dat is ook waar
Nederland, qua natuurlijke ligging, de allersterkste in is. Nederland
is dan misschien geen megapool, maar heeft wel een verschrikkelijk
groot achterland. In die intermediaire functie tussen x en v zit de
magie. Het is zaak om de ‘paprikafunctie’ daar op in te zetten. Als
je bijvoorbeeld zorgt dat mensen hier hoog opgeleid zijn, dan is
het voor een multinational interessant zich hier te vestigen. Zo
moet je op zoek naar die superkwaliteit in tal van gebieden.

Zou de Vijfde Nota dan eigenlijk een veel breder document moeten
worden, waarin niet alleen uitspraken worden gedaan over de
ruimtelijke inrichting maar ook over het concept Nederland in 2030?
Of zou daar een apart document over moeten verschijnen?

We hebben bij de Vijfde Nota eigenlijk veel meer behoefte aan
antwoord op de vraag 'wat is het brede concept Nederland?’, De
volgende stap is dan dat de Nota duidelijkheid moeten verschaffen
over hoe dit zijn vertaling krijgt in de ruimtelijke inrichting. Waar ik
alleen bang voor ben is dat de Vijfde Nota allerlei schijnconflicten
creéert tussen het open houden van stad en land; dit zal met
name zichtbaar worden in de netwerksteden. Ik hoop dat Pronk er
in slaagt om de discussie over Nederland in 2030 progressief en
niet regressief te laten voeren. De meeste mensen hebben angst
voor verandering en de meeste politici hebben daarom angst om
over veranderingen te spreken. In een dergelijk klimaat zal de
discussie gevoerd gaan worden. Als men zegt dat er geen
maakbaarheid meer is, dan zit daar een verkapte legitimatie in dat
men niet meer na te hoeft na te denken over hoe het er uit gaat
zien. De andere kant is natuurlijk dat de VINEX-locaties wel gemaakt
zijn. Maakbaarheid is dus nog steeds maakbaarheid, alleen geeft
men zichzelf niet de innerlijke kracht om het te kiinnen maken. Men
laat het over aan derden zoals projectontwikkelaars, die op die
manier miljoenen verdienen aan het gebrek aan zeggenschap van
de burger. @
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