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1 Teun Koolhaas in: ‘Peetvaders van Almere’, 2001

“Vertel mij hoe je woont en ik zeg je wie je bent”
Ivan Illich, filosoof, 1926-2002

Moment van bezinning
Bijna gelijktijdig met het verschijnen van deze publicatie, start de vijfde 
Internationale Architectuur Biënnale in Rotterdam (IABR), met het thema 
Making City. Aan de hand van een drietal zogenoemde testsites – São Paulo in 
Brazilië, Istanbul in Turkije en Rotterdam in Nederland – worden “stedelijke 
toekomstscenario’s verkend”. Hoewel deze steden wezenlijk van elkaar 
verschillen, met elk hun eigen kwaliteiten en problematiek, hebben ze één 
ding met elkaar gemeen: het zijn historische steden, het maakproces is al 
eeuwen aan de gang. Juist omdat het interessant is om de toekomst ook te 
beschouwen vanuit een stad die nog geschiedenis moet maken, heeft de IABR 
Almere gevraagd een bijdrage aan de biënnale te leveren. 

Deze keuze voor Almere is vanzelfsprekend. Als iets illustreert dat steden 
maakbaar zijn, dan is het Nederlands’ jongste stad, gemaakt op nieuw, uit zee 
gewonnen land. De Flevopolder diende aanvankelijk primair als landbouwge-
bied; pas later ontstond de urgentie om nieuwe steden toe te voegen, als 
overloop voor het snel uitdijende Amterdam. De polder was maagdelijk leeg, 
en dus vol mogelijkheden. Velen van ons hebben Almere, al dan niet op 
afstand, gemaakt zien worden. Wij hebben gezien hoe de onbegrensde 
vrijheid die de polder met zich meebracht onbekende krachten in mensen 
losmaakte. Mensen als Han Lammers, Dirk Frieling en Teun Koolhaas hebben 
de kans benut om het fundamenteel ánders te doen. De ‘tabula rasa’ die 
Almere was, bood hen de mogelijkheid om af te wijken van de gangbare 
ideeën over stedelijke structuren. Zij kozen niet voor het dogmatische concept 
van de compacte stad, zoals het gros van hun tijdgenoten dat wél deed.  
In plaats daarvan lieten ze zich inspireren door het gedachtengoed dat ten 
grondslag ligt aan de Garden City van Ebenezer Howard, en creëerden een 
polynucleaire stad: een stad met meerdere kernen in een omvangrijk, 
weelderig groen/blauw casco. Of, in de woorden van Koolhaas: “Voor mij  
was het hele project Almere de verwerkelijking van een ideaal. Vroeger trok 
de adel de stad uit, stichtte landgoederen. En nu kregen wij (…) de kans om 
een landgoed voor een kwart miljoen mensen aan te leggen.”1

Almere is, tot in de kleinste details, gepland. Eerst door de Rijksdienst voor  
de IJsselmeerpolders (RIJP), later – na de gemeentewording – door het 
stadsbestuur. Iedere boom, iedere busbaan, iedere straat, ja, zelfs iedere 
woning werd bedacht. Dat alles van bovenaf gebeurde is niet verwonderlijk; 
er waren immers nog geen mensen die konden participeren in de wording  
van de stad. Het waren de stedenbouwkundigen, (landschaps)architecten, 

Almere Oosterwold:
De innovatie van een traditie
in Making City 

planologen en bestuurders die Almere, samen met institutionele partijen, 
maakten tot de stad die het nu is: een stad met unieke kwaliteiten – stads-
delen met elk een eigen identiteit, het vele groen, het omringende water –, 
waar bijna 200.000 mensen naar tevredenheid wonen. 

Almere staat, kortom, symbool voor de wijze waarop een New Town wordt 
gemaakt. Hier is, letterlijk vanuit het niets en zonder de toekomstige 
bewoner(s) ook maar te kennen, een stad bedacht. Deze manier van plannen 
is fundamenteel anders dan de eeuwenoude traditie die we bijvoorbeeld in 
São Paulo, Istanbul of Rotterdam zien. Waar Almere op de tekentafel is 
ontstaan, hebben deze steden hun vorm gekregen dankzij de ideeën, dromen 
en fantasieën van de mensen zélf, dankzij de energie van onderop. Zijn 
artificiële steden als Almere net zo toekomstbestendig? Kan een top down 
geplande stad op termijn worden gecombineerd met bottom up initiatieven? 
Het zijn vragen die ons al geruime tijd bezig houden. In 2007 zijn we – samen 
met William McDonough, één van de grondleggers van de cradle to cradle 
filosofie – gekomen tot het Almere Principle ‘mensen maken de stad’. Het is de 
belangrijkste richtlijn in de verdere ontwikkeling van Almere. Het geeft uitdruk- 
king aan onze ambitie om eeuwenoude stedenbouwkundige principes hier,  
in Nederlands’ nieuwste en voorlopig laatste New Town, opnieuw uit te vinden. 

Ik beschouw de biënnale, zeker gezien de Almeerse bijdrage, als een moment 
van bezinning. Het thema Making City dwingt ons om stil te staan bij de vraag 
hoe onze steden, oud en nieuw, zijn en (zullen) worden gemaakt.  
En, belangrijker nog: door wie?

De doorgeschoten maakbaarheid 
Als de geschiedenis van de ruimtelijke ordening ons iets heeft geleerd, dan  
is het dat wij altijd in staat zijn geweest de fysieke ruimte naar onze hand te 
zetten. Denk aan de Deltawerken, aan de inpoldering en aan de aanleg van  
de afsluitdijk. Denk aan de introductie van de Woningwet in 1901, toen 
overheidsingrijpen een einde moest maken aan de erbarmelijke woonomstan-
digheden waar duizenden mensen in verkeerden. Aan de wederopbouw in de 
jaren ‘40 en ‘50, toen 90.000 verwoeste woningen in hoog tempo moesten 
worden vervangen. Of aan de stadsvernieuwing, later gevolgd door de 
stedelijke vernieuwing, wat moest leiden tot de grootschalige renovatie van 
achterstandsgebieden. Deze interventies hebben een belangrijke bijdrage  
aan (het welzijn van) onze samenleving geleverd, maar ik zie ook dat wij zijn 
doorgeschoten in onze gedachten over Making City. Hoe spontaan zijn onze 
steden nog? Hoeveel ruimte is er nog voor het onverwachte? 
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2 Wro, 2006
3 Louis M. Hermans, ‘Krotten en sloppen’, 1901 

Wanneer het gaat om hoofdstructuren, bijvoorbeeld om de inpoldering, om 
majeure opgaven in onze volkshuisvesting of om de grootschalige vernieuwing 
van steden, dan is overheidsbemoeienis vanzelfsprekend; de overheid is 
immers verantwoordelijk voor een “goede nationale ruimtelijke ordening”.2 
Maar wat was – en is – de noodzaak van het minutieus plannen van iedere 
boom, iedere straat, iedere woning? Welke nationale doelen worden daarmee 
gediend? En hoe valt het te rijmen met het feit dat de door het Rijk opgestelde 
structuurvisie(s) slechts “de hoofdlijnen bevat(ten)”? Duidelijk is in ieder geval 
dat de overheid meer dan alleen de hoofdstructuur naar zich heeft toege-
haald; het maakbaarheidsprincipe is tot in het extreme doorgevoerd. 
Illustratief is een oud gedichtje van Abraham de Winter, pionier op het terrein 
van cabaret, waaruit blijkt dat al direct na de introductie van de Woningwet 
met een zekere scepsis over de paternalistische houding van de overheid  
werd gesproken:

“Zij maken wetten hoe een mens moet wonen
En hoeveel keer hij moet wassen en verschonen
Hoe groot je huis moet zin en hoe lang en hoe breed je bed
Dat vind je allemaal in die mooie Woningwet.”3

Het heeft er echter niet toe geleid dat die houding in de afgelopen eeuw 
fundamenteel is veranderd. Met de bruteringsoperatie van Enneüs Heerma 
– onder het motto ‘meer markt, minder overheid’ – is het primaat helaas niet 
bij de burger komen te liggen, zoals Heerma verwachtte. In plaats daarvan 
heeft een select gezelschap van projectontwikkelaars de markt gemonopoli-
seerd. De wetten van de commercie zijn de stuwende kracht achter onze ooit 
zo ideële volkshuisvestingspraktijk geworden. Het gaat niet langer om ‘oude’ 
waarden als verheffing of betrokkenheid. In plaats daarvan is onze woning-
bouw een winstmachine geworden. Winstmaximalisatie is centraal komen te 
staan, en daarmee is het verlies voor de burger dubbel zo groot. Want nog 
altijd is het maken van onze steden exclusief voorbehouden aan instituties.  
In een tijd van emancipatie en participatie wordt het wonen nog immer top 
down, zonder betrokkenheid van de uiteindelijke gebruikers, gepland. En dat 
is vreemd, juist omdat burgers op tal van andere terreinen wél initiatieven 
ontplooien. Blijkbaar zijn wij zo gewend geraakt aan het feit dat de stad door 
ánderen wordt gemaakt, dat we deze – weinig democratische – vorm van 
stedenbouw (zijn) blijven cultiveren. En misschien nog vreemder: we denken 
nog altijd dat diversiteit van bovenaf kan worden opgelegd.

Dát, de gedachte dat top down planning leidt tot diversiteit, is misschien  
wel de grootse misvatting in de geschiedenis van onze ruimtelijke ordening.  
Want hoewel onze volkshuisvestelijke prestaties nationaal en internationaal 

4 Prof. Sergio Porta & dr. Ombrella Romice, ‘Plot-based 
Urbanism; towards time consciousness in place making’, 
2010

worden geroemd, heeft planning van bovenaf – eerst door de overheid met  
de corporaties als uitvoerende partij, later door projectontwikkelaars – in 
kwalitatief opzicht geleid tot een zekere schraalheid. De praktijk toont aan  
dat met de naoorlogse en later de VINEX-wijken een monocultuur is ontstaan. 
In de naoorlogse wijken leidde de bijna mathematische scheiding van functies 
tot een zekere eenvormigheid, en helaas werd hetzelfde bereikt ten tijde van 
de stadsvernieuwing, toen juist sprake was van een totale opschoning van de 
combinatie van wonen en werken. Maar de échte armoede, die ontstond in  
het VINEX-tijdperk; in deze uitbreidingswijken werden architecten zonder 
uitzondering gereduceerd tot ‘decorateur’. Hun creativiteit beperkte zich 
– gedwongen door hun opdrachtgevers, de projectontwikkelaars – tot de 
façade; daarachter was iedere woning hetzelfde. Maar desastreuzer dan de 
monotonie, is dat deze wijken onveranderbaar zijn (gebleken). Kijk bijvoor-
beeld naar de Bijlmermeer: juist omdat het een één-en-ondeelbaar plan 
betreft, is transformatie niet mogelijk en is de wijk slechts beperkt houdbaar. 
Voor mij symboliseren de naoorlogse- en VINEX-wijken het faillissement van 
de institutioneel gedreven aanpak. Making City op een manier waarop dat in 
de afgelopen eeuw gebeurde, sec van bovenaf en op een bijna pervers 
detailniveau, is op de lange termijn niet houdbaar. 

Die ándere geschiedenis in Making City
Maar er is ook een andere geschiedenis. Een geschiedenis die eveneens gaat 
over maakbaarheid en mensenwerk, maar op een wezenlijk andere manier. 
Een geschiedenis die verder terug gaat, en waarin geleidelijkheid, de kleine 
schaal en organische groei centraal staan. Het is de geschiedenis van 
bijvoorbeeld de Gooi- en Vechtstreek of steden als Amsterdam – en ook São 
Paulo, Istanbul en Rotterdam – die, door de eeuwen heen, bijna als vanzelf 
zijn ontstaan. Soms was er sprake van top down opgelegde kaders, zoals het 
Amsterdamse vroedschap in de 17e eeuw de structuur van de grachtengordel 
creëerde, maar de invulling daarvan kwam van onderop tot stand; onderne-
mende burgers kochten een kavel en bouwden daar, binnen het beschikbare 
budget, een woning en/of werkplek op. Prof. Sergio Porta en dr. Ombrella 
Romice, die met hun ideeën over plot-based urbanism4 een belangrijke 
inspiratiebron voor mij vormden, formuleerden het als volgt: “One major 
characteristic of the different discipline is a focus on self-organization in the 
formation of urban space. This focus means conceiving the city as the 
stratification of billions of projects and plans, some large and some small, 
some collective and some individual, in an endless mutual interaction in time.”  
De Amsterdamse grachtengordel toont aan dat de optelsom van individuele 
initiatieven geen onsamenhangende aaneenschakeling van woningen en 
bedrijvigheid oplevert. Integendeel: een verzameling van uiteenlopende 
initiatieven kan juist tot een coherent ensemble leiden. Het bewijst ook dat 
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initiatieven geen onsamenhangende aaneenschakeling van woningen en 
bedrijvigheid oplevert. Integendeel: een verzameling van uiteenlopende 
initiatieven kan juist tot een coherent ensemble leiden. Het bewijst ook dat 

Essays
Pagina 14



5 Peter Dordregter & Adri Duivesteijn, bijdrage over wonen 
en volkshuisvesting in de bundel ‘Enkele eenvoudige 
gedachten’ t.b.v. het PvdA-verkiezingsprogramma, 1997

6 Toine Heijmans, ‘Leve de verrommeling’, De Volkskrant, 
10 december 2011

gebieden die bottom up zijn ontstaan toekomstbestendig – want: pandje voor 
pandje veranderbaar – zijn. Nogmaals in de woorden van Porta en Romice:  
“It means seeing what has been negated for too long: that self-organization 
has nothing to do with chaos, it is in fact a higher level of order. And that most 
if not all the most lively and successful parts of our cities are in fact those  
less planned, which means – by definition – more complex.”

Geleidelijkheid, de kleine schaal en organische groei zijn inherent aan de 
directe relatie tussen de burger en het wonen. Met de verstoring van die 
relatie – feitelijk met de komst van tussenlagen: corporaties en projectont-
wikkelaars – zijn deze leidende principes echter uit beeld verdwenen. Er is niet 
langer sprake van een causaal verband tussen vraag en aanbod. Het accent is 
op de aanbodzijde komen te liggen, gebiedsontwikkeling is synoniem aan 
grootschaligheid geworden. Er ligt een lange periode van hoogconjunctuur 
achter ons, maar spijtig genoeg hebben wij dat economisch hoogtij niet weten 
te vertalen in stedenbouwkundige en architectonische kwaliteit(en). 

De toekomst van onze ruimtelijke ordening
Bezien vanuit deze twee historische lijnen, wat zou dan de toekomst van de 
Nederlandse ruimtelijke ordening moeten zijn? Voor mij is het evident dat we 
terug moeten naar de wijze waarop we vroeger onze steden bouwden, naar 
een rehabilitatie van “die ándere geschiedenis in Making City”. Ik heb er altijd 
voor gepleit de zeggenschap over het wonen weer bij de mensen zelf neer te 
leggen. Eerst als wethouder in Den Haag, toen als Tweede Kamerlid, nu als 
wethouder in Almere. En hoezeer ik ook hecht aan de diversiteit en kwaliteit 
die dat met zich meebrengt; het gaat niet primair om het stedenbouwkundige 
resultaat. Voor mij is de kern dat mensen het democratisch recht (moeten) 
hebben om inhoud te geven aan hun eigen leven. Invloed op het eigen wonen 
is daarin van fundamenteel belang, juist omdat een woning méér vertegen-
woordigt dan vier muren en een dak. Ik heb de intrinsieke waarde van het 
wonen in 1997 als volgt onder woorden gebracht: “Wonen heeft te maken met  
de behoefte aan herkenbaarheid, identificatie, een thuis. Wonen is meer dan 
simpelweg een dak boven het hoofd als schuilplaats tegen slecht weer, het is 
ook de basis van zelfontplooiing, zelfconfrontatie en cultuur (…) Wonen is een 
reeks van menselijke activiteiten die wordt gekenmerkt door de eenheid van 
plaats, de woning. Tegelijkertijd is het een articulatie van de verhouding 
tussen het individu en de samenleving. Het individuele wonen staat altijd in 
relatie tot anderen, in hetzelfde huishouden en daarbuiten. Het wonen kan 
worden gezien als een ‘veilige haven’. Zoals een haven pas zijn betekenis 
krijgt in relatie tot de open zee en de rivieren, zo is het wonen de basis van 
waaruit mensen in de samenleving kunnen functioneren; het biedt de 
mogelijkheid van afzondering maar ook verbindingen met de hele wereld.  

Het wonen schept individuele vrijheid, die altijd verbonden is met de maat-
schappij als geheel - met maatschappelijke verhoudingen, idealen, beper-
kingen en mogelijkheden - en vooral ook met de directe omgeving. In hun 
wonen streven mensen ernaar greep te krijgen op hun omgeving en de 
ontwikkeling ervan, terwijl hun maatschappelijke kansen tegelijkertijd 
mede worden bepaald door die omgeving.”5

De ommekeer van woningbouw vóór burgers naar woningbouw dóór burgers 
staat wat mij betreft, kortom, symbool voor de empowerment  van de 
samenleving. De exacte vertaling van die term heb ik nog niet kunnen vinden, 
maar het gaat voornamelijk om het versterken van de sociale, economische, 
politieke, educatieve, spirituele en raciale kracht(en) van het individu en de 
samenleving als geheel. De definitie van prof. dr. Dick van der Horst komt in 
de buurt; hij beschrijft empowerment als ‘het proces van zelfversterking 
(individueel en collectief) met de bedoeling ongewenste achterstelling in 
rechten, plichten en kansen ongedaan te maken en ruimte te scheppen voor 
het ontwikkelen en demonstreren van competenties en voor het beleven  
van een zinvol bestaan.’ Of in de meer ‘menselijke’ bewoording van journalist 
Toine Heijmans in De Volkskrant6, specifiek met betrekking tot zelfbouw: 
“Loop binnen bij de bewoners, vraag ze naar hun huis en een glimlach valt 
over hun gezicht.” 

Het is een meer dan prettige bijkomstigheid dat het herstel van de directe 
relatie tussen bewoner en woning óók een betere stad oplevert. Zeggenschap 
over het eigen wonen maakt dat steden niet anoniem zijn, maar een bepaalde 
klank en kleur hebben. São Paulo, Istanbul en Rotterdam ontlenen hun 
identiteit aan hun inwoners, juist omdat de fysieke verschijningsvorm van  
een woning iets zegt over de mensen die er wonen. Op meer bescheiden 
schaal zien we dat ook in bijvoorbeeld Roombeek (Enschede), Steigereiland 
(Amsterdam), Nieuw Leyden (Leiden) en Homeruskwartier (Almere). Door  
het maakproces in handen van de (toekomstige) bewoners te leggen, voorziet 
iedere woning in een concrete behoefte. En dat brengt een enorme differen-
tiatie met zich mee. Waar honderd mensen bouwen, verschijnen honderd 
verschillende woningen. Die verschillen strekken verder dan enkel de façade; 
er ontstaat een rijkheid aan stijlen, plattegronden, vormen en kleuren.  
Wat van bovenaf niet mogelijk is gebleken, ontstaat van onderop vanzelf. 

Almere: van geplande naar spontane stad
De vraag is vervolgens: hoe? Hoe hervind je wat we in de afgelopen eeuw  
zijn kwijt geraakt? Hoe keer je terug naar een vorm van stedenbouw die een 
beroep doet op het ondernemerschap van burgers? Hoe kunnen bottom up 
initiatieven onze primaire bouwstroom gaan vormen? Hoe zorg je dat er 
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identiteit aan hun inwoners, juist omdat de fysieke verschijningsvorm van  
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7 Kabinetsbesluit d.d. 13 januari 2012: Almere krijgt de 
vrijheid om zelfbouwwoningen niet langer aan alle regels 
en voorschriften van het Bouwbesluit te toetsen. Het gaat 
om een pilot die vijf jaar duurt. De ervaringen uit de pilot 
worden meegenomen in toekomstige aanpassingen van 
de bouwregelgeving. 

opnieuw gebieden als de Gooi- en Vechtstreek en de Amsterdamse grachten-
gordel – gebieden die organisch zijn gegroeid – ontstaan? Hoe plan je dat? 

Almere bood mij de mogelijkheid te zoeken naar het antwoord op die vragen. 
Hier is ruimte in overvloed, het overgrote deel van de grond is in handen van 
het gemeentebestuur en waar veel Nederlandse dorpen en steden te maken 
hebben met krimp, staat Almere aan de vooravond van een enorme groei-
opgave. Deze omstandigheden maken dat ook ik de polder als een sensatie 
ervaar. Ook ik krijg de kans het fundamenteel ánders te doen; in dit geval de 
kans om eeuwenoude principes als geleidelijkheid, de kleine schaal en orga- 
nische groei opnieuw uit te vinden en toe te passen op de New Town Almere. 

Wij zijn onze zoektocht gestart op het niveau van de individuele woning. Met 
het programma ‘Ik bouw mijn huis in Almere’ (2006) hebben we geëxperimen-
teerd met verschillende vormen van opdrachtgeverschap. Naast ‘reguliere’ 
zelfbouw introduceerden we collectief particulier opdrachtgeverschap en 
mede-opdrachtgeverschap, een tussenvorm van institutionele en eigenbouw. 
Samen met de Amsterdamse woningbouwcorporatie De Key stelden we de 
regeling ‘Ik bouw betaalbaar in Almere’ op, waarmee zelfbouw – subsidieloos 
– ook mogelijk werd voor de lagere inkomensgroepen. We zijn, geïnspireerd 
door een bezoek aan het Duitse Tübbingen, gestart met het werven van 
Bouwgroepen, waarmee we de architect in de rol van ontwikkelaar plaatsten. 
En we ontwikkelden Homeruskwartier, een wijk met circa 3.000 woningen,  
als staalkaart van opdrachtgeverschap. Hier hebben we verschillende 
woonmilieus gedefinieerd, zoals ‘Ik bouw smal’, ‘Ik bouw in mijn tuin’ of  
‘Ik bouw met hout’. Het resultaat is, en dat zeg ik zonder enige terughoudend-
heid, spectaculair. Door de burger maximale vrijheid te geven – onder meer 
door enkel nog in technisch opzicht te toetsen aan het Bouwbesluit7 –, is een 
diversiteit ontstaan die we zelf onmogelijk hadden kunnen creëren. Daar komt 
bij dat de woningen die mensen zélf bouwen, aantoonbaar van betere kwaliteit 
zijn dan institutioneel gebouwde woningen. 

Dat is ook logisch. Mensen die een eigen huis bouwen, doen dat voor de 
lange(re) termijn. Nog voordat de eerste paal is geslagen, denken zij na over 
het beheer van de woning over tien, twintig of dertig jaar. Welke materialen 
zijn het meest duurzaam? Wat is onderhoudsvriendelijk? Zal ik later nog 
steeds mooi vinden? Zelfbouwers hebben – of beter gezegd: nemen – een 
blijvende verantwoordelijkheid voor het beheer van de woning. Het werd ons 
al snel duidelijk dat het niet enkel zelfbouwers zijn die zich voor langere tijd 
(willen) committeren: ook beleggers en woningbouwcorporaties doen dat.  
Dat is ook de reden dat we onze focus hebben verruimd van ‘de weg terug 
naar de burger’ naar ‘de weg terug naar de eindgebruiker’. In tegenstelling  

tot Heerma’s veronderstelling dat dit min of meer automatisch zou gebeuren, 
sturen we hier in Almere actief op. Wij hanteren een selectief gronduitgifte-
beleid: het eerste recht op bouwgrond ligt bij stakeholders, dus bij burgers, 
beleggers of corporaties. En het resultaat mag er zijn: inmiddels bouw(d)en 
zo’n 1.400 huishoudens hun eigen huis, Amvest start binnenkort met de 
ontwikkeling van de Kustzone in Almere Poort (3.000 woningen) en begin 
2012 gaat de eerste paal de grond in van Nobelhorst in Hout Noord – een wijk 
met 4.300 woningen, waarvan 30% uit particulier opdrachtgeverschap zal 
bestaan. Stuk voor stuk ontwikkelingen die zich niet richten op korte termijn 
winst, de zogenaamde hit and run, maar op een duurzame betrokkenheid.  

Maar wij zijn er nog niet. Waar Almere 1.0 de stad van de planners was,  
moet Almere 2.0 de stad van de eindgebruikers worden, op een (nog) grotere 
schaal dan nu het geval is. 

Almere Oosterwold: de werkelijke innovatie van een traditie 
van Making City 

De volgende – en finale? – stap in de transitie van geplande naar spontane 
stad, is het verder radicaliseren van onze aanpak. Ideologische uitgangs-
punten als zelfbeschikking en empowerment, de ervaringen die daarmee in 
São Paulo, Istanbul, Rotterdam en Almere zijn opgedaan en de ideeën van 
wetenschappers als Porta en Romice vormen het fundament onder onze 
vervolgstap, feitelijk de innovatie van een mooie (plannings)traditie in Making 
City. Die stap wordt gezet in Almere Oosterwold, één van de drie gebiedsont-
wikkelingen in het kader van Almere 2.0. De locatiekeuze is niet verwonder-
lijk, omdat Oosterwold – in tegenstelling tot de meer complexe stedelijke 
ontwikkeling aan de westkant van Almere – een landelijk karakter zal krijgen, 
in aansluiting op de aangrenzende Gooi- en Vechtstreek. Oosterwold zal zich, 
in de woorden van Koolhaas, ontwikkelen als landgoed; het groen wordt de 
drager van de stedelijke structuur. 

In Oosterwold zal plot based urbanism worden gecombineerd met community 
based urbanism, wat zich in het Nederlands het best laat omschrijven als  
‘Ik bouw mijn dorp in Almere’. Waar geleidelijkheid, de kleine schaal en 
organische groei zich in het verleden beperkten tot kavels waar je, al dan  
niet samen met anderen, een eigen woning of werkplek op kon bouwen, 
worden eindgebruikers nu verantwoordelijk voor het maken van een volledige 
community. Of, zoals het in dit rapport wordt verwoord: “Niet alleen het 
wonen maar ook het grondgebruik wordt verregaand aan het eigen initiatief 
overgelaten. Oosterwold zal zich organisch ontwikkelen. De ontwikkeling van 
Oosterwold is hiermee een systeembreuk met de Nederlandse praktijk van 
gebiedsontwikkeling. Voor het eerst gaan initiatiefnemers voor een gebied 
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van 4.300 hectare zelf bepalen hoe de woningen, de bedrijven en ook het 
landschap worden gevormd. De initiatiefnemers bepalen het programma en 
het tempo, en de uitkomst is onzeker. De strategie voor Oosterwold is geen 
plan, maar een ordening van een proces om organische ontwikkelen te 
organiseren. En dat zal twee, drie of meer decennia duren.” 
 
In mijn optiek is de werkelijke innovatie van de traditie in ‘Making City’ de 
wetenschap dat maakbaarheid niet alleen om de ordening van onze ruimte, 
maar nadrukkelijk ook om het creëren van sociale structuren gaat. Niet alleen 
de stad, maar ook de samenleving kan worden gemaakt. In Almere willen we 
die wetenschap in de praktijk brengen. Het toekomstige Oosterwold wordt, in 
mijn beleving, een optelsom van gated community’s – maar dan zonder gate: 
een optelsom van stedelijke momenten in een landschappelijke omgeving, 
waar mensen zich geborgen weten, waar zij zich thuis voelen, waar ze op 
elkaar betrokken zijn. Daarmee voldoet Oosterwold aan de ambitie zoals  
die in 1997 is verwoord: “Het wonen schept individuele vrijheid, die altijd 
verbonden is met de maatschappij als geheel (…) en vooral ook met de  
directe omgeving.”

En ondanks het feit dat we teruggrijpen op principes die zich in de loop der 
jaren, eeuwen zelfs, steeds opnieuw hebben bewezen, blijft de fysieke 
verschijningsvorm van Oosterwold in hoge mate een verrassing. Wat ik wél 
weet, is dat Oosterwold ánders wordt; het breekt met de huidige manier van 
stedenbouw “sec van bovenaf en op een bijna pervers detailniveau” en keert 
terug naar een traditie van geleidelijkheid, de kleine schaal en organische 
groei. Op deze manier moet een caleidoscopisch stadsdeel ontstaan, met een 
veelvoud aan community’s met verschillende groottes en vormen, die samen 
a higher level of order zullen vertegenwoordigen. 

Met de ontwikkeling van Almere Oosterwold doen wij recht aan alles wat de 
polder symboliseert. Het toont dat de stad maakbaar is en dat het de mensen 
– of eindgebruikers – zélf zijn die de stad maken. Daarmee levert Almere 
Oosterwold een belangrijke bijdrage aan het discours over Making City. 

Adri Duivesteijn
Wethouder Duurzame Ruimtelijke Ontwikkeling, gemeente Almere
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9 Het RVOB is opgericht in 2009 en komt vooruit uit een 
fusie van het Gemeenschappelijk Ontwikkelingsbedrijf 
(GOB, opgericht in 2006) en de Dienst Domeinen van 

 het ministerie van Financiën.
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8 Er is nauwelijks een productieketen met zoveel spelers 
die allen hun eigen plek hebben en de afstand tussen 
zand en klant groot houden. Denk aan: grondeigenaar, 
planoloog, ontwikkelaar, gemeentelijke overheden, 
stedenbouwkundige, GEM, civiele bedrijven, belegger, 
corporaties, architecten, bouwbedrijven, installatie-

 bedrijven, hypotheekverschaffers, verzekeraars, 
makelaars, energiebedrijven, waterschappen e.d.

Oosterwold:
organische ontwikkeling 

“Beter een paar losse eindjes dan een vastzittende knoop” – Loesje

Het denken over – en de praktijk van – gebiedsontwikkeling in Nederland 
is in korte tijd drastisch veranderd. De ontwikkeling van zowel woningen als 
kantoren werd tot in het eerste decennium van de 21ste eeuw gekenmerkt 
door een grote vraag. Hoewel er veel geproduceerd werd, bleef het 
(kwantitatieve) aanbod lange tijd achter bij deze vraag zodat “alles” 
verkocht kon worden. De projectontwikkelaars en gemeenten bepaalden in 
een ingewikkelde deal op basis van grondaankopen en bouwclaims de plekken 
voor de ontwikkeling van woningen en kantoren. De ontwikkelaars bepaalden 
in hoge mate de sfeer, uitstraling en kwaliteit van de locaties en het vastgoed. 
Door de grote druk op met name de woningmarkt, en in wellicht nog sterkere 
mate de kantorenmarkt, werden door de commerciële partijen aanvullende 
eisen gesteld ten aanzien van bereikbaarheid en openbare ruimte. 
De publieke partijen waren vaak bereid hieraan tegemoet te komen. 
De wens om burgers te voorzien van een dak en een baan was daarbij, 
vrij breed door de politieke lagen, de ratio achter deze beslissingen. Innovatie 
en ketenintegratie kwamen hierdoor nauwelijks tot stand. De techniek om 
duurzame huizen te bouwen werd uit een mengeling van gemakzucht en 
conservatisme nauwelijks toegepast. Openbare ruimte, groen en landschap 
waren de sluitpost van de grondexploitatie. Investeren door overheden in 
de infrastructuur tot op kavelniveau was de eis. Het te grote aantal schakels 
in de keten bestaande uit overheden, ontwikkelaars, beleggers, corporaties, 
bedrijven en financiële instellingen streden om behoud of uitbreiding van 
positie en niet om de gunst van de eindgebruiker.8

Het lijkt erop, dat door de crisis een kleine revolutie plaatsvindt in de 
gebiedsontwikkeling. Deze crisis kent twee – samenhangende – aspecten: 
de bouwcrisis en de financiële crisis. 

Wat bijna niemand verwacht had, en in het begin door alle betrokkenen ook 
sterk ontkend werd, was dat de verkoop van woningen niet slechts tijdelijk 
stagneerde, maar voor langere termijn stokte. Er vond geen doorstroming 
meer plaats. Mensen verkochten hun eigen huis niet meer, en konden 
daardoor ook geen (nieuwbouw)woning kopen. Projecten werden vertraagd 
of zelfs helemaal stil gezet. Amsterdam was wellicht de eerste gemeente om 
dit te erkennen en ook drastisch aan te pakken. In juli 2010 werd besloten 
om talloze projecten stil te leggen. 

De financiële crisis heeft niet alleen zijn effect op de beschikbare middelen 
voor consumenten, maar ook voor de ontwikkelende partijen. Bij gebieds-
ontwikkeling was het de gewoonte om grote voorinvesteringen te doen. 

Iedere grondexploitatie kende een “badkuip”: een investering onder de nullijn 
aan het begin van een ontwikkeling om grond aan te kopen, bodem te saneren 
en bouw- en woonrijp te maken. Daar moest weliswaar renteverlies op worden 
geboekt, maar met een vrij sterke zekerheid van verkoop was dat geen 
probleem. Met de crisis is het opeens veel ingewikkelder geworden om geld te 
lenen. Daar komt bij dat ook grondaankopen afgewaardeerd worden. Hierdoor 
komt de solvabiliteit bij de ontwikkelende partijen - niet alleen de commer-
ciële ontwikkelaars, maar ook bij de woningbouwcorporaties, pensioenfondsen 
en beleggers - sterk onder druk te staan. De overheden, vaak partner in 
gebiedsontwikkeling, kunnen niet bijspringen omdat ze in het zelfde schuitje 
zitten door de financiële crisis en de afboekingen in de grondexploitaties. 

Deze crises dwingen alle ontwikkelende partijen tot een herbezinning. Hoe 
kunnen we meer vraaggericht – in plaats van aanbodgericht – ontwikkelen, 
zodat woningen weer afzetbaar worden? Hoe kunnen we grotere voorinveste-
ringen en dito beroep op kredieten beperken? Hoe kunnen we voorkomen dat 
bouwgrond langdurig braak ligt? Is er opbrengst te halen uit tijdelijk gebruik? 
Het Rijksvastgoed- en ontwikkelingsbedrijf (RVOB) – ressorterend onder 
het ministerie van Financiën - beheert, verkoopt en ontwikkelt gronden 
en vastgoed van het Rijk. Bij de oprichting van het RVOB9 was de gedachte 
dat gebiedsontwikkeling al snel zou leiden tot meerwaardecreatie. Waarom 
gronden verkopen aan (commerciële) ontwikkelaars, als het Rijk zelf ook 
gronden kan ontwikkelen en de meerwaarde kan verkrijgen? Gemeenten 
hadden al laten zien dat dit mogelijk was en provincies hebben er indertijd 
een voorzichtig begin mee gemaakt. Het RVOB was echter nauwelijks 
opgericht, of het tij keerde. De financiële crisis sloeg toe. De grondbedrijven 
in de Nederlandse gemeenten stonden zwaar onder druk: in totaal werd in 
2010 en 2011 €2,9 mld afgeboekt.10

Een nieuwe ontwikkelstrategie is noodzakelijk
Voor het RVOB is de bouwcrisis aanleiding om met een nieuwe blik te gaan 
kijken naar (her)ontwikkelingslocaties, zeker waar rijksgronden of rijksvast-
goed in het geding zijn. Kunnen we het verschil maken waardoor er nieuwe 
betere, minder risicovolle systemen ontstaan in de woningbouw? Kunnen we 
impulsen geven die de klant – eindgebruiker - beter bedienen en de grote 
kosten van renteverliezen en marktfalen herstellen? Kunnen we uit de crisis 
een les leren en onze bouweconomie klantgerichter maken en verduurzamen, 
zodat er maatschappelijke meerwaarde ontstaat? 
Wat dat betreft is Almere Oosterwold voor ons een unieke casus, omdat hier 
maar liefst 2.300 ha rijksgronden liggen, op een potentiële ontwikkellocatie. 
Voor Almere Oosterwold gelden voor ons een aantal nieuwe ontwikkel-
principes die we graag willen introduceren.
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11 Zie informatie over voorstellen minister I&M op  
www.rijksoverheid.nl.

1. Tijdelijk beheer/voortgezet gebruik
Een van de uitdagingen is het verkorten van doorlooptijden. Met een vrij grote 
zekerheid van verkoop van kavels konden de ontwikkelende partijen in het 
verleden alle voorbereidingen treffen, zoals opkopen van gronden en bouw- 
en woonrijp maken. Het probleem was niet hoe lang het gebied braak zou 
liggen maar of het op tijd klaar zou zijn. Nu verkoop onzekerder is geworden, 
is de wens om de time to market zo klein mogelijk te maken toegenomen.  
Dit beperkt de risico’s in aankoop en bouwrijp maken van de grond. 
Dit betekent ook: zolang mogelijk voortgezet dan wel tijdelijk gebruik van 
gronden. In Oosterwold is dat vrij eenvoudig door het voortzetten van de 
verhuur en het gebruik als landbouwgrond. De uien kunnen bij wijze van 
spreken nog verbouwd worden tot aan de verkoop van de grond, en 
daarna moet de eerste paal binnen een jaar de grond in kunnen. 

2. Vernieuwing van planologische regels
De periode van 5-12 jaar bij traditionele ontwikkeling kan teruggebracht 
worden naar 2-4 jaar. Deze versnelling is alleen mogelijk als de ambities van 
het kabinet inzake de Omgevingswet11 worden gerealiseerd. Een belangrijk 
onderdeel is naast de integrale omgevingsvergunning het opnemen van een 
aantal bepalingen van de Crisis- en Herstelwet. Voor het gebied Oosterwold 
zal het dan goed mogelijk zijn om te werken met de volgende drie fasen van 
regelgeving:
a een intergemeentelijke structuurvisie waarin de hoofdlijnen van  

de ruimtelijke ontwikkeling en infrastructuur zijn opgenomen,  
alsmede de realisatiestrategie;

b de integrale omgevingsvergunning voor initiatieven die getoetst zijn 
 aan de structuurvisie en andere relevante regelgeving;
c de omgevingsverordening die het toegestane gebruik voor de toekomst 

beschermd en het beheer regelt.

3. Lage voorinvesteringen en adaptief ontwikkelen
Almere Oosterwold is goed bereikbaar per auto, maar met het OV (nog) 
nauwelijks ontsloten. In die zin is het niet het meest toegankelijke deel van 
Nederland. Er liggen echter wel overal landbouwwegen die zorgen voor de 
(hoofd)ontsluiting van het gebied. Daarnaast ligt het gebied te midden van 
de Metropoolregio Amsterdam, vlakbij Almere en sluit het aan op de Gooi- 
en Vechtstreek. Dit betekent dat bij lage dichtheden er geen grote voor-
investeringen nodig zijn: er is groen, er liggen wegen en de voorzieningen 
zijn binnen een paar kilometer aanwezig. Dit betekent dat we kunnen wachten 
of de ontwikkeling gewild is: is er geen vraag naar de grond, dan zijn er ook 
weinig publieke voorinvesteringen gedaan en kan de ontwikkeling relatief 
eenvoudig worden stopgezet. Is er wel veel vraag dan kan dit een motor zijn 
voor investeringen in het gebied.

4. De eindgebruiker centraal
Het particulier opdrachtgeverschap is in opkomst. In IJburg, in Enschede en 
zeker ook in Almere. Particulieren willen zelf bepalen hoe ze hun omgeving 
vorm willen geven. Oosterwold biedt daarvoor de uitgelezen kans, door de 
ruimte en de vrijheid die het landschap biedt. In tijden van schaarste geldt 
de macht van het aanbod, in tijden van overvloed de macht van de vraag. 
Dit betekent ook een omkering van de keten zoals we die ook hebben 
meegemaakt in de supermarkten: niet de aanbieder bepaalt wat er in 
de schappen komt, maar de consument door middel van koopgedrag. 
Een zeer innovatief aspect is ook om de grote groene gebieden die hier in 
dit gebied ontwikkeld moeten worden, niet vanuit de overheid te ontwikkelen 
maar initiatiefnemers daarin een centrale rol te laten spelen. Men is niet 
slechts verantwoordelijk voor zijn eigen huisje, boompje, beestje, maar 
ook voor de aanleg van groen en ontsluitende infrastructuur.

5. Transitie naar stadslandbouw
Waar de ontwikkeling in de woningbouw steeds meer gericht is op de 
menselijke maat, zien we ook een vergelijkbare ontwikkeling in de landbouw. 
De consument wil weten wat hij op zijn bordje krijgt en steeds vaker waar en 
hoe het is geproduceerd. In Oosterwold is dit vertaald in de transitie van de 
huidige op de wereldmarkt gerichte grootschalige landbouw naar stadsland-
bouw. De ambitie om vooral voor de regio te gaan produceren is zeer rele-
vant; het is een ontwikkeling die in de steden in ontwikkelde landen gevraagd 
wordt. De bouwopgave in Oosterwold kan heel goed samengaan met stads-
landbouw. Beide ontwikkelingen versterken elkaar. Van groot belang is dat 
agrariërs en tussenhandel bereid zijn om de economische mogelijkheden van 
stadslandbouw te onderkennen. Anderzijds dient de consument de bewuste 
keuze voor producten uit de regio te maken. Voor het RVOB is het een extra 
interessante opgave om, zowel via verhuringen en pacht als via toestemming 
om de benodigde gebouwen te ontwikkelen, de stadslandbouw te faciliteren. 
Ook is denkbaar dat het RVOB met initiatiefnemers rond de tafel gaat om 
landbouwareaal in de verschillende kavels te ontwikkelen en te behouden 
voor stadslandbouw.

Resumerend
Er wordt veel ruimte gemaakt voor Particulier opdrachtgeverschap en 
Collectief particulier opdrachtgeverschap. Het valt op dat individuele 
en groepen burgers die opteren voor een eigen stem in hun huisvesting 
groeiend is. Het is goed dat die mensen in Oosterwold de mogelijkheid 
krijgen ondernemend aan de slag gaan.
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11 Zie informatie over voorstellen minister I&M op  
www.rijksoverheid.nl.
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interessante opgave om, zowel via verhuringen en pacht als via toestemming 
om de benodigde gebouwen te ontwikkelen, de stadslandbouw te faciliteren. 
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Almere Oosterwold is voor ons een spannende casus. Het nieuwe ontwikkelen 
kan hier in de praktijk gebracht worden. Het creëert ook een mooie balans 
tussen maatschappelijke meerwaarde, ruimtelijke kwaliteit en financiële 
haalbaarheid. Een balans die op verschillende onderdelen zoals wonen, groen, 
infrastructuur en landbouw inspeelt op de economische realiteit. Een en ander 
wordt mee mogelijk gemaakt door vernieuwing van de planologische regels en 
met name in de aanstaande Omgevingswet.

Samen met de gemeenten Almere en Zeewolde en in het kader van het 
Rijks-regioproject Amsterdam-Almere-Markermeer (RRAAM), maakt het RVOB 
zich sterk om de noodzakelijke innovatie door te voeren in de productieketen 
van locatieontwikkeling en woningbouw. De ervaringen die wij hier opdoen, 
zullen wij ook in de praktijk brengen bij andere locaties in Nederland; zowel 
bij grootschalige gebiedsontwikkelingen als herontwikkeling van locaties. 
Als RVOB vervullen wij graag een voortrekkersrol als het gaat om het 
verder brengen van organische gebiedsontwikkeling in Nederland; een 
ambitie waarmee we zowel financiële als maatschappelijke en ruimtelijke 
doelstellingen zullen realiseren. 

Carolien Schippers
Waarnemend directeur Rijksvastgoed- en ontwikkelingsbedrijf
Directie Ontwikkeling
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“Can we imagine the development of a truly self organized,  
even almost anarchistic city?“
Bron: Studio Anarcity2011, Berlage Instituut Rotterdam

Nederland, land van regels
De Nederlandse planologie en stedenbouw kennen een traditie van sterke 
regulering. De ruimtelijke indeling van grote delen van het land is gebaseerd 
op de eisen die voorkomen uit het garanderen van veiligheid van de water-
huishouding en de agrarische functionaliteit. Dit is de achtergrond voor veel 
ruimtelijke maatregelen en regelgeving: dijken, verschillende ministeries met 
een ruimtelijk component, hoogheemraadschappen, belastingen, het Kadaster.
De dichtheid van het landgebruik en de wens van economische voorspoed 
hebben geleid tot de noodzaak om samen te werken en te reguleren. Dat zien 
we terug in de infrastructuur, in nationale parken als vastgelegde open 
gebieden, geplande nieuwbouwwijken en aangewezen bedrijventerreinen,  
in regels voor zonering, geluidsoverlast en welstand. Dit heeft geleid tot een 
geordend, aangeharkt land, een gereguleerd en volgens sommigen over-
gereguleerd land, gekenmerkt door een ‘controlerende’ ruimtelijke planning. 

Op basis van kwantitatieve en veiligheidsdoelstellingen is de planning vanaf 
het begin van de 20ste eeuw langs democratische weg verschoven van 
individueel initiatief naar een meer centraal georganiseerde planning door  
de overheid. Het particulier initiatief is beperkt in zijn vrijheid en diversiteit 
door individuele ontwikkeling is meer en meer verdwenen. Een tot in de 
kleinste details gepland en gemaakt land(schap), met minimale vrijheid  
voor individuele ontwikkeling is het gevolg. 

Daartegenover heeft de welvaart en de historische handelscultuur ook aan  
de basis gestaan van een grote achting voor zelfinitiatief. Dit heeft geleid  
tot een sterke ruimtelijke versplintering. Elke gemeente heeft nu haar eigen 
industrieterrein en haar eigen theater. Iedereen heeft zijn eigen huis,  
zijn eigen tuin. Maar wel binnen grenzen.

Het met minimaliseren van de ruimte voor individuele ontwikkeling staat 
echter in contrast met onze samenleving, waarin een duidelijke verschuiving 
heeft plaatsgevonden en waarin individuele keuze en ontwikkeling leidend is. 
We leven meer en meer in een individualistische en consumentgerichte 
samenleving, waar het mogelijk is alle producten – van auto tot op maat 
gemaakte sportschoen – te personificeren, maar waar de vormgeving van 
onze leefomgeving vooral restrictief is geworden in plaats van faciliterend  
en stimulerend. Het heeft een zekere beklemmendheid tot gevolg,  
met minimale ruimte voor individuele vrijheid, differentiatie en variatie. 

Kunnen we ons een omgeving voorstellen die meer vrijheid geeft aan 
individuele ontwikkeling?
Een vrijere stedenbouw die het eindelijk weer mogelijk maakt te doen  
wat je wilt?

Vrijere stedenbouw, een noodzaak
In de Nederlandse ruimtelijke ordening wordt recentelijk voorzichtig  
geëxperimenteerd met individuele ontwikkeling. Maar tot nu toe komt dit  
niet verder dan enkel de invulling van vooraf vastgestelde welstandvrije 
kavels. Voorbeelden zijn de ‘organische’ stedenbouw in Almere en particulier 
opdrachtgeverschap in Amsterdam en Leiden.
Zou een omschakeling naar een meer vraaggestuurde stedenbouwkundige 
ontwikkeling, met volledige vrijheid die aansluit bij individuele wensen,  
en de ontwikkeling van daadwerkelijke kwaliteit en diversiteit, mogelijk zijn? 
Zouden we een dergelijk particulier opdrachtgeverschap niet kunnen 
uitbouwen naar een grotere schaal? Een waarbij de toekomstige eigenaren 
niet allen hun huizen ontwerpen en maken maar ook hun wegen, hun water-
gangen, hun energievoorziening, hun afvalverwerking? Waarin we collectief 
weer de stad maken?

Daarnaast staat op dit moment in Nederland 13 miljoen m2 bedrijfsruimte 
leeg, een groot gedeelte daarvan in doodse, versleten monofunctionele 
kantoor- en bedrijvenparken. Tegelijk verpauperen hele woonwijken die 
pas enkele decennia oud zijn door hun monofunctionaliteit en gebrek aan 
flexibiliteit. De strenge scheiding van wonen en werken aan de stedelijke 
periferie heeft tot inflexibiliteit en onaantrekkelijkheid geleid waar nog steeds 
geen echt alternatief voor lijkt te bestaan. Een sterkere menging, flexibiliteit 
en integratie is nodig.
Wat kunnen we hiervan leren? Kunnen we bij de ontwikkeling van nieuwe 
woon- en werkgebieden herhaling van deze fouten voorkomen? Kan een 
vrijere vorm van stedenbouw hiervoor een middel zijn?
Door middel van individuele participatie en een kavelsgewijze- en geleidelijke 
groei van verschillende programma’s is het mogelijk om gezamenlijk een  
stuk stad te ontwikkelen. Een fundamenteel andere strategie dan de bekende 
grootschalige ontwikkeling van uitleggebieden door grote spelers en waar 
geen ruimte is voor individuele vrijheid, differentiatie en experiment en een 
menging van functies op een kleine schaal. Dit past in een tijdsgeest van 
individuele ontwikkeling en vrijheid van de consument, waar mensen niet 
meer klakkeloos kopen wat wordt aangeboden en eentonigheid niet meer 
accepteren. Dit past ook bij de ondernemingszin van individuen (zo heeft 
Nederland bijvoorbeeld het hoogste percentage aan zogenaamde ZZP-ers  
van Europa) en van kleine en grotere ondernemers. 
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De verdere ontwikkeling van de stad is gebaseerd op de uitbouw van zijn 
huidige ruimtelijke karakteristieken – losse kernen met groene tussenruimten 
en elk hun eigen signatuur – en breidt die uit met een aantal nieuwe kernen 
die elk een duidelijke eigen kwaliteit hebben en een eigenzinnige bijdrage 
leveren aan de ontwikkeling van een gedifferentieerdere en aantrekkelijkere 
stad. De schaalsprong creëert een meer stedelijk milieu in het westen en een 
waarlijk landelijk milieu in het oosten. Maar belangrijker: het zet in op het 
combineren van het geplande met het ongeplande. Dit voegt een aantal 
unieke milieus en mogelijkheden om te pionieren en experimenteren toe.

Deze ontwikkeling lijkt zich uitstekend te voegen in de huidige tijd van 
economische, politieke en sociale onzekerheden. Het speelt in op de 
noodzaak van nieuwe vormen van stedenbouw. Van vaststaand masterplan 
naar strategie. Van alleen naar samen. Van top-down naar bottom-up. 
Van regulering naar meer vrijheid. Waarmee het juist de toekomstige 
bewoners zijn die de stad maken.

Organische stedenbouw 2.0
Hoe ziet een nieuwe, vrijere stedenbouw er uit? Hoe kunnen we de organische 
stedenbouw zoals toegepast in de eerdere en lopende initiatieven in de stad 
verder ontwikkelen en uitbouwen? Kunnen we dan spreken van een organi-
sche stedenbouw 2.0?

Door niet alleen je eigen kavel te maken, maar ook alle noodzakelijke 
onderdelen eromheen, bouw je niet alleen jouw huis, maar bouw je ook mee 
aan jouw eigen buurt en jouw stadsdeel. Aan de infrastructuur, het openbaar 
groen en de nutsvoorzieningen. Het principe is eenvoudig: ‘Je mag (bijna) 
alles doen, maar je moet dan ook (bijna) alles werkelijk zelf doen’. Dat geeft 
ruimte voor (bijna) alle mogelijke initiatieven. 

Je krijgt alle ruimte voor de ontwikkeling van jouw eigen droom. Je ontwikkelt 
je eigen kavel, in elke vorm die je maar wil. Vierkant, rond, barbapapa? 
Alles kan. In elke grootte. Maar je ontwikkelt dan ook alle andere onderdelen. 
Bijvoorbeeld een stuk weg. Heb je een 4WD dan voldoet een karrenspoor. 
Een oprijlaan of een rondweg? Beide kan. Als de buurman er in de toekomst 
maar ook overheen kan. Ook de energievoorziening, de afvalverwerking, en 
de waterberging verzorg je allemaal op jouw kavel. De autonomie en zelfvoor-
zienendheid van elk kavel is een voorwaarde voor die vrijheid. Door volledige 
verantwoordelijk te zijn voor de ontwikkeling van je eigen woonomgeving ben 
je niet meer afhankelijk van anderen. Dan kan daadwerkelijk een omgeving 
ontstaan als aaneenschakeling van initiatieven. 

Juist door de invulling, programmering en uitwerking los te laten en alle 
initiatieven te verwelkomen en omarmen is het voorstelbaar dat hier een 
radicale, unieke en rijke verzameling van karakters en  stijlen ontstaat: een 
droomvilla naast een showroom, een loft met autowerkplaats aan huis, een 
door senioren collectief ontwikkelde enclave van rust, een commercieel 
ontwikkeld torentje, een paar winkels die elkaar opzoeken, een kinderopvang, 
een duowoning met de ouders aan huis, een regiokantoor, een varkensflatje, 
enzovoort, allemaal omringd door een stadslandbouwbedrijf, ruimte voor 
energieproductie, wateropvang, filtering: een aardbeienkwekerij, een 
appelboomgaard, windmolens, een helofietenfilter, een buffer als slotgracht , 
een golfrange, een parkje, een running-track… Een groot welkom voor het 
ontwikkelen van ieders individuele droom!

Almere, stad van pioniers en experimenten
Almere lijkt Nederlands succesvolste New Town te zijn. De nog korte geschie-
denis toont de beperkingen en de kansen van een jonge stad die is ontstaan 
vanuit het niets – in een nieuwe polder, onder zeeniveau, zonder natuurlijke, 
landschappelijke context. Almere is zich in zijn ontwikkeling bewust geweest 
dat het nooit kan winnen van het karakter, de cultuur en historie van andere 
steden en het heeft zijn gebrek aan context en historie juist ingezet voor de 
ontwikkeling van zijn identiteit. “Pionieren” is waarschijnlijk de belangrijkste 
karakteristiek en misschien wel de existentie van Almere. Is het zelfs de enige 
mogelijkheid waaraan de stad haar identiteit en toekomst kan ontlenen?

Almere heeft, in tegenstelling tot veel andere steden, de bestuurlijke wil om 
toekomstige bewoners ruimte te geven voor invloed op de eigen woon- en 
leefomgeving. Het heeft bewezen een relatieve vrijplaats voor een aantal 
stedenbouwkundige en architectonische experimenten en initiatieven te zijn 
die op andere plekken niet mogelijk zijn. De Fantasie, de Realiteit, de Eenvoud 
en de organische stedenbouw in het Homeruskwartier zijn producten van die 
vrijplaats. Het pionieren en experimenteren geeft de stad een bestaansrecht; 
ze behoren tot het DNA van de stad.

Kan deze mogelijkheid tot pionieren niet uitvergroot worden? In een strijd met 
andere steden om nieuwe inwoners en bedrijven aan te trekken zou Almere 
dit wellicht nadrukkelijker kunnen en moeten inzetten. Met de ontwikkeling 
van de Schaalsprong , een nationale wens waarbij Almere groeiruimte biedt 
aan zo’n extra 60.000 woningen en de daarbij behorende nieuwe status 
waar met recht sprake is van een “Almere 2.0”, wordt deze mogelijkheid 
en kwaliteit als een existentiële factor aangezet en kan de collectie door 
middel van een organische stedenbouw worden vergroot en verrijkt. 
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tot de andere delen van de stad. Het geeft een maximale vrijheid voor 
individuele en collectieve initiatieven van particulieren, kleine en grote 
collectieven, corporaties en ontwikkelaars. Het zal zich over een lange periode 
volledig vrij ontwikkelen. De exacte programmering en ontwikkelingstermijn 
zijn niet vooraf gedefinieerd. Juist deze vrijheid en onzekerheid zal tot een 
verrassende stedenbouw en uniek resultaat leiden. Door deze initiatieven stap 
voor stap een plek te geven zal het gebied geleidelijk transformeren van het 
huidige grootschalig landbouwgebied, naar een divers en verrassend groen 
woon- en werklandschap. Door uit te gaan van de kwaliteiten en condities van 
de bestaande situatie – wegen, windmolens, watergangen, boskammen, 
bebouwing, en leidingen – ontwikkelt het zich bottom-up.
Door uit te gaan van een lage dichtheid gaat de ontwikkeling gelijk op met het 
realiseren van een ‘productief landschap’ voor stadslandbouw, natuurontwik-
keling, energieproductie, wateropvang- en zuivering, etcetera. Ongeveer 50% 
van het totale oppervlak behoudt zijn open, agrarische karakter. Na decennia 
van schaalvergroting van de landbouw, die hebben geleid tot een vergrote 
afstand (fysiek en psychologisch) tussen productie en consument, wordt voor 
de transformatie van dit landschap ingezet op schaalverkleining. Dit maakt 
het mogelijk om voor de omgeving en de stad te produceren, waarmee de 
keten van voedselproductie radicaal wordt verkort en de relatie tussen boer 
en consument ingrijpend wordt gewijzigd. Door elke ontwikkeling in het 
gebied te paren aan de ontwikkeling van deze stadslandbouw, ontstaat een 
integratie en menging met andere programma’s en wordt de relatie tussen 
deze twee onderdelen manifest. Het integreert het landschap in de stad en 
maakt het landschap toegankelijk; een verrijking van zowel de stad als het 
landschap.
Door elke ontwikkeling te omzomen met een groen ‘schootsveld’ van stads-
landbouw en publiek of privaat groen, worden stad en landschap gemengd en 
ontstaat een continue groen landschap. Het voorkomt het dichtzetten van het 
landschap, zoals de verborgen open ruimten achter Belgische lintbebouwing, 
maar creëert een continu gevoel van ruimte.

Door elk kavel zorg te laten dragen voor de ontwikkeling voor een stuk weg en 
publiek toegankelijk ‘pad’ rond elk kavel en door de bebouwing terug te zetten 
vanaf de weg, wordt de ontwikkeling van een doorwaadbaar en een continue 
open en groen landschap gegarandeerd. Zo ontstaat een fijnmazig netwerk 
door dit gedifferentieerde en groene landschap – een eldorado voor de 
recreant, slingerend langs erven, tuinen, appels kopend onderweg.
Door elke kavel zelfvoorzienend te laten zijn in energieopwekking en afval-
verwerking, wordt daadwerkelijk vorm gegeven aan de ontwikkeling van  
een ecologische, sociale en economisch duurzame stad.

Maar je kunt ook samenwerken met je buurman of met meerdere buren.  
Jullie maken samen een weg. Jij creëert een waterbuffer en je buurman  
wekt energie op. Iedereen composteert zijn eigen groenafval, maar de water- 
berging organiseer je collectief. Het gaat uit van de individuele en collectieve 
intelligentie en creativiteit en het stimuleert innovatie en samenwerking. 

Kleine en grotere en collectieven ontstaan voor het realiseren van gemeen-
schappelijke onderdelen. Stap voor stap groeit een netwerk van straten en 
paden. Zonder vooropgezet plan. Met een onverwachte rijkdom…
Er ontstaat ook een ander soort groenstructuur, met verrassende vormen, 
richtingen en invullingen... Er komen ook andere vormen van openbaar 
vervoer zoals belbusjes en collectieve auto’s. En het leidt tot een grotere 
programmatische vrijheid, met mogelijkheden voor werken aan huis en 
kleinschalige bedrijvigheid. Het stimuleert de economische ontwikkeling  
van het gebied en levert daarmee een fundamentele bijdrage aan de ambitie 
voor het realiseren van 100.000 banen voor de stad.

Het herdefinieert wat de overheid moet doen en wat kan worden overgelaten 
aan de toekomstige bewoners. Het staat toe dat zij gezamenlijk echt hun 
omgeving en een deel van de stad maken. Een participatieve en adaptieve 
stedenbouw die inzet op een proces met een open einde. 

Er ontstaat een stedenbouw als een vorm van ‘crowd planning’ op basis van 
‘swarm intelligence’, waar gemeenschappelijke onderdelen pas ontwikkeld 
worden als ze nodig zijn. Het staat daarmee een zekere anarchie toe. Mogelijk 
zelfs met ‘crowd funding’ voor de ontwikkeling van gemeenschappelijke en 
grootschalige onderdelen wanneer gewenst of nodig.

Deze vorm van lichte chaos zal een rijke schakering van initiatieven opleveren. 
Zal er nog sprake zijn van leesbaarheid van alle verschillen? Of zal het leiden 
tot een coherentie, waarin de grootste gemene deler zichtbaar wordt?

Almere Open
De ideale omgeving voor het realiseren van deze ambitie wordt geboden aan 
de oostkant van Almere, het overgangsgebied tussen stad en het polderland-
schap. De ontwikkeling van een nieuwe ‘kern’ daar, kan de potenties benutten 
van een stadsdeel waar enerzijds de invulling volledig vrij is en anderzijds nog 
echt ruimte te vinden is. Deze dubbele betekenis zou direct zijn mogelijke 
naam kunnen geven: Almere Open. 

Almere Open biedt ruimte aan wonen, werken en recreatie in een groene, 
landschappelijke omgeving door zijn relatief lage dichtheid in verhouding  

Essays
Pagina 32



Essays
Pagina 22

tot de andere delen van de stad. Het geeft een maximale vrijheid voor 
individuele en collectieve initiatieven van particulieren, kleine en grote 
collectieven, corporaties en ontwikkelaars. Het zal zich over een lange periode 
volledig vrij ontwikkelen. De exacte programmering en ontwikkelingstermijn 
zijn niet vooraf gedefinieerd. Juist deze vrijheid en onzekerheid zal tot een 
verrassende stedenbouw en uniek resultaat leiden. Door deze initiatieven stap 
voor stap een plek te geven zal het gebied geleidelijk transformeren van het 
huidige grootschalig landbouwgebied, naar een divers en verrassend groen 
woon- en werklandschap. Door uit te gaan van de kwaliteiten en condities van 
de bestaande situatie – wegen, windmolens, watergangen, boskammen, 
bebouwing, en leidingen – ontwikkelt het zich bottom-up.
Door uit te gaan van een lage dichtheid gaat de ontwikkeling gelijk op met het 
realiseren van een ‘productief landschap’ voor stadslandbouw, natuurontwik-
keling, energieproductie, wateropvang- en zuivering, etcetera. Ongeveer 50% 
van het totale oppervlak behoudt zijn open, agrarische karakter. Na decennia 
van schaalvergroting van de landbouw, die hebben geleid tot een vergrote 
afstand (fysiek en psychologisch) tussen productie en consument, wordt voor 
de transformatie van dit landschap ingezet op schaalverkleining. Dit maakt 
het mogelijk om voor de omgeving en de stad te produceren, waarmee de 
keten van voedselproductie radicaal wordt verkort en de relatie tussen boer 
en consument ingrijpend wordt gewijzigd. Door elke ontwikkeling in het 
gebied te paren aan de ontwikkeling van deze stadslandbouw, ontstaat een 
integratie en menging met andere programma’s en wordt de relatie tussen 
deze twee onderdelen manifest. Het integreert het landschap in de stad en 
maakt het landschap toegankelijk; een verrijking van zowel de stad als het 
landschap.
Door elke ontwikkeling te omzomen met een groen ‘schootsveld’ van stads-
landbouw en publiek of privaat groen, worden stad en landschap gemengd en 
ontstaat een continue groen landschap. Het voorkomt het dichtzetten van het 
landschap, zoals de verborgen open ruimten achter Belgische lintbebouwing, 
maar creëert een continu gevoel van ruimte.

Door elk kavel zorg te laten dragen voor de ontwikkeling voor een stuk weg en 
publiek toegankelijk ‘pad’ rond elk kavel en door de bebouwing terug te zetten 
vanaf de weg, wordt de ontwikkeling van een doorwaadbaar en een continue 
open en groen landschap gegarandeerd. Zo ontstaat een fijnmazig netwerk 
door dit gedifferentieerde en groene landschap – een eldorado voor de 
recreant, slingerend langs erven, tuinen, appels kopend onderweg.
Door elke kavel zelfvoorzienend te laten zijn in energieopwekking en afval-
verwerking, wordt daadwerkelijk vorm gegeven aan de ontwikkeling van  
een ecologische, sociale en economisch duurzame stad.

Maar je kunt ook samenwerken met je buurman of met meerdere buren.  
Jullie maken samen een weg. Jij creëert een waterbuffer en je buurman  
wekt energie op. Iedereen composteert zijn eigen groenafval, maar de water- 
berging organiseer je collectief. Het gaat uit van de individuele en collectieve 
intelligentie en creativiteit en het stimuleert innovatie en samenwerking. 

Kleine en grotere en collectieven ontstaan voor het realiseren van gemeen-
schappelijke onderdelen. Stap voor stap groeit een netwerk van straten en 
paden. Zonder vooropgezet plan. Met een onverwachte rijkdom…
Er ontstaat ook een ander soort groenstructuur, met verrassende vormen, 
richtingen en invullingen... Er komen ook andere vormen van openbaar 
vervoer zoals belbusjes en collectieve auto’s. En het leidt tot een grotere 
programmatische vrijheid, met mogelijkheden voor werken aan huis en 
kleinschalige bedrijvigheid. Het stimuleert de economische ontwikkeling  
van het gebied en levert daarmee een fundamentele bijdrage aan de ambitie 
voor het realiseren van 100.000 banen voor de stad.

Het herdefinieert wat de overheid moet doen en wat kan worden overgelaten 
aan de toekomstige bewoners. Het staat toe dat zij gezamenlijk echt hun 
omgeving en een deel van de stad maken. Een participatieve en adaptieve 
stedenbouw die inzet op een proces met een open einde. 

Er ontstaat een stedenbouw als een vorm van ‘crowd planning’ op basis van 
‘swarm intelligence’, waar gemeenschappelijke onderdelen pas ontwikkeld 
worden als ze nodig zijn. Het staat daarmee een zekere anarchie toe. Mogelijk 
zelfs met ‘crowd funding’ voor de ontwikkeling van gemeenschappelijke en 
grootschalige onderdelen wanneer gewenst of nodig.

Deze vorm van lichte chaos zal een rijke schakering van initiatieven opleveren. 
Zal er nog sprake zijn van leesbaarheid van alle verschillen? Of zal het leiden 
tot een coherentie, waarin de grootste gemene deler zichtbaar wordt?

Almere Open
De ideale omgeving voor het realiseren van deze ambitie wordt geboden aan 
de oostkant van Almere, het overgangsgebied tussen stad en het polderland-
schap. De ontwikkeling van een nieuwe ‘kern’ daar, kan de potenties benutten 
van een stadsdeel waar enerzijds de invulling volledig vrij is en anderzijds nog 
echt ruimte te vinden is. Deze dubbele betekenis zou direct zijn mogelijke 
naam kunnen geven: Almere Open. 

Almere Open biedt ruimte aan wonen, werken en recreatie in een groene, 
landschappelijke omgeving door zijn relatief lage dichtheid in verhouding  

Essays
Pagina 32



Winy Maas
Architect, stedenbouwkundige en directeur van MVRDV  
en professor aan de Technische Universiteit Delft

Door een aantal eenvoudige en evenredige, gelijke ontwikkelingsprincipes 
voor de verdeling van landbouw, groen, water, wegen en bebouwing en tuin 
op je kavel, wordt elke vorm van gemeenschappelijkheid door een ieder 
gelijkelijk gedeeld.

De begeleiding van de ontwikkeling van deze nieuwe stad is anders dan 
gebruikelijk. Een website coördineert vraag en aanbod. Publieke software 
maakt het mogelijk jouw verlangens om te zetten in een plan met een grond- 
prijs. Of om een goede plek voor te stellen volgens de door jou gedefinieerde 
uitgangspunten.
Op basis van heldere parameters en objectieve criteria worden uitgangspunten 
en mogelijkheden gecombineerd, gecalculeerd en gereguleerd. Het is het 
digitale forum (de Community) dat alle initiatieven bundelt en allianties en 
samenwerking tussen toekomstige bewoner, boer, kleine ondernemer, 
collectief, suggereert, bindt en stimuleert. Hiermee wordt een participatieve 
en interactieve deelname mogelijk, waar de toekomstige bewoners en 
gebruikers samenkomen om initiatieven voor te stellen, ontwikkelingen  
in te brengen, allianties te sluiten, en afspraken te maken.

Vrijland 
De ontwikkeling van Almere Open aan de hand van deze ontwikkelings-
strategie, gebaseerd op volledige vrijheid, enkel op basis van een aantal 
principes is uniek in Nederland en daarbuiten. Een experiment dat ook 
toepasbaar zal zijn op andere plekken, in andere markten en in andere 
culturen.

Het gebied is daarmee een autonoom en onafhankelijk ‘republiek’ in de 
stad geworden. Het biedt maximale vrijheid en ruimte voor individuele en 
collectieve initiatieven, wat in zijn bijnaam letterlijk tot uitdrukking kan 
komen: Vrijland. 
Gedurende de ontwikkeling zal duidelijk worden of dit ook op andere vlakken 
zichtbaar wordt. Zal een onafhankelijke club van verzamelde éénlingen 
ontstaan, met eigen gebruiken en zelfs een eigen vlag, als een nieuw 
Christiania? Of minder gelijkgezind in een gebied dat de verschillen juist 
vergroot en toont als een kleine `Balkan’? 

Het is een volgende stap in Almere’s strategie van particulier opdrachtgever-
schap en organische stedenbouw. Het introduceert een radicaal nieuw model 
binnen de huidige stedenbouwkundige planning, volledig georiënteerd op de 
gebruiker en volledig flexibeler, waarmee dit het gebied zal transformeren in 
een gedifferentieerd, experimenteel en verassend woongebied. Het voegt  
een volledig nieuwe en eigentijdse kern toe aan de collectie van kernen….
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Het Gooi is één van de oudste bewoonde gebieden van Nederland, en Almere 
is één van de jongste. Ze liggen vlak bij elkaar, alsof ze door het water van  
het Gooimeer worden gespiegeld. 

De relatie tussen het Gooi en Almere bestond al voordat Almere bestond.  
“Eén van de belangrijkste functies die Almere in de komende decennia krijgt 
te vervullen, is het opvangen van ‘overloop’ uit de Noordvleugel van de 
Randstad, met name uit Amsterdam en het Gooi”, zo stond in het eerste plan 
voor Almere, de Verkenningen omtrent de ontwikkeling van de nieuwe stad 
Almere in Flevoland, uit 1970.12 Met andere woorden: het Gooi had – net als 
Amsterdam – een ruimteprobleem, en Almere was de oplossing. Dat gold  
voor het wonen, het werken en de recreatieruimte. In latere jaren werd ook 
de landschappelijke waarde van het Gooi in de argumentatie genoemd.  
“Door de realisering van Almere kan het Gooi erin slagen de voortgaande 
aantasting van het buitengebied een halt toe te roepen”, aldus het 
Structuurplan Almere uit 1984.13

De relatie verdiepte zich toen duidelijk werd dat Almere uit meerdere kernen 
in een groen raamwerk zou bestaan. Wil Segeren, die aan het hoofd stond  
van het team dat de Verkenningen schreef, vertelde er later over: “Ik heb  
in die tijd een keer een verhaal moeten houden voor inwoners van het Gooi. 
Toen heb ik het toekomstige Almere met het Gooi van dat moment verge-
leken. Ik kwam tot de merkwaardige ontdekking dat het Gooi 14.000 hectare 
omvat, net als Almere. En ook vijf kernen heeft, net als Almere. En dat de 
grootste kern 100.000 inwoners heeft, net zoals wij bedacht hadden voor 
Almere Stad. Dus hoewel Almere ruimtelijk en qua bodem een heel ander 
beeld gaf, waren de basiskenmerken gelijk aan die van het Gooi.”14 Zo werd  
de verhouding gelijkwaardiger. Almere had het Gooi iets te bieden, maar ook 
andersom. Het Gooi werd een referentie voor de plannenmakers van Almere. 
Door het Gooi te bestuderen konden ze zich gemakkelijker een voorstelling 
maken van het toekomstige Almere. Ze onderzochten bijvoorbeeld het 
voorzieningenpeil van de vijf kernen in het Gooi, om daar in Almere op te 
kunnen voortbouwen. 

[Dat het Gooi één van de rijkste en meest gewaardeerde woongebieden van 
Nederland is, bleef enigszins onderbelicht. De ‘overloop’-functie van Almere 
betrof vooral mensen uit het Gooi met een laag of middeninkomen, niet de 
elite. Volgens een toen populaire uitdrukking moest Almere ‘het Gooi voor  
de gewone man’ worden, een gebied met evenveel groen en laagbouw,  
maar veel betaalbaarder. Pas vanaf 2003 bood Almere werkelijk ruimte voor 
grote landhuizen, in de wijk die kenmerkend ‘Overgooi’ werd gedoopt.]

’t Gooi: bron van inspiratie

12 Rijksdienst voor de IJsselmeerpolders, Verkenningen 
omtrent de ontwikkeling van de nieuwe stad Almere in 
Flevoland, Flevoberichten No. 78, Lelystad, 1970, p.4.

13 Rijksdienst voor de IJsselmeerpolders, Structuurplan 
Almere, Flevobericht nr. 243, Lelystad 1984, p.16.

14 JaapJan Berg, Brans Stassen, Laura Padt (red.), 
Peetvaders van Almere. Interviews met bestuurders en 
ontwerpers, Casla, Almere, 2001, p.22.
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Nieuw tijdperk
Ondanks de overeenkomsten in de hoofdstructuur, verschillen het Gooi en 
Almere wezenlijk van elkaar, op tal van terreinen. Het Gooi heeft er vele 
eeuwen over gedaan om te worden wat het nu is. Het is deels het welover-
wogen resultaat van planmatige ingrepen, en voor een minstens zo groot  
deel is het de uitkomst van een grillig proces vol onbedoelde effecten.  
De ondergrond heeft een diepgaand effect op de ontwikkeling van het  
gebied gehad. Eeuwenlang stond de schrale zandgrond garant voor armoede, 
terwijl ze later een succesfactor werd voor een welvarend forenzenbestaan. 
Rijk en arm hebben hun sporen nagelaten. Lokale krachten hebben het 
landschap gevormd, maar ook hogere machten. Wie het Gooi afpelt, vindt  
de ene historische laag na de andere. Dat is in Almere niet het geval, en dit 
grote verschil is niet zomaar weg te poetsen. Ook de planningspraktijk die in 
Almere tot nu toe domineerde, zorgde voor afstand tussen het oude en het 
nieuwe land. De planning van bovenaf is in Almere allesbepalend geweest.  
Dat geldt niet alleen voor de ruimtelijke planning, maar ook bijvoorbeeld  
voor de bevolkingssamenstelling. De overheid hield nauwgezet de vingers  
aan de knoppen, een werkwijze die ver afstaat van de toevallige krachten  
die het Gooi hebben gevormd. 

Maar de nieuwe ontwikkelingsrichting voor Oosterwold brengt hier verande-
ring in. De overheid laat veel van haar controle varen. Het krachtenspel dat 
het landschap van Oosterwold zal vormen, wordt minder voorspelbaar. Er zijn 
initiatieven van uiteenlopend doel en formaat mogelijk, en ook de aard van de 
initiatiefnemers kan sterk verschillen. Daarmee luidt Oosterwold een nieuw en 
avontuurlijk tijdperk in de onderlinge verhouding tussen het Gooi en Almere 
in. Ineens wordt het Gooi weer relevant als een bron van kennis, ervaring en 
inspiratie. Ditmaal niet voor de plannenmakers van overheidswege, maar voor 
burgers en ondernemers die projecten van kleine of middenschaal willen 
realiseren. Het Gooi en omstreken heeft hen veel stof tot nadenken te bieden 
door de schaal van het landschap, de mechanismen waarmee het tot stand 
kwam, de karakteristieke vormen en de hoge waardering.

Eeuwenoude voorbeelden als inspiratie voor  
eigentijdse initiatieven

Het Gooiland is – zeker op de middenschaal – een bron van inspiratie voor 
Oosterwold. Het geeft een beeld van de initiatieven die er kunnen landen,  
en illustreert hoe het principe van organische groei in de praktijk betekenis 
kan krijgen. Meent
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Neem bijvoorbeeld de Vesting Naarden. Die heeft een compacte kern en een 
strakke groenblauwe gordel, met een totale maat van ongeveer één vierkante 
kilometer. De vesting vormt als het ware een geslepen diamant in contrast 
met de meer natuurlijke en glooiende omgeving. Oosterwold heeft weliswaar 
geen militair bolwerk nodig, maar in een vrije toepassing kunnen de vorm en 
de maat van Naarden zeker navolging krijgen.
’s-Graveland aan de westzijde van het Gooi is een andere boeiende referentie. 
Het is het resultaat van een collectieve gebiedsontwikkeling uit de zeven-
tiende eeuw, met strenge ruimtelijke kwaliteitscriteria en ingenieuze kring-
lopen. Rijke investeerders uit Amsterdam werkten hier samen, maar zorgden 
er ook voor dat ieders eigen deel duidelijk te onderscheiden bleef. Ze lieten 
hier zand afgraven om de geplande grachtengordel in de stad op te hogen,  
en de zandschuiten brachten op de terugreis mest en stadsafval mee om de 
schrale grond te verrijken. Niet alleen het resultaat maar ook het totstand-
komingproces maakt ’s-Graveland tot een relevant voorbeeld. Interessant is 
ook het patroon van zogeheten kransakkerdorpen in het zandgebied, waar  
de bebouwing is gegroepeerd rond een gezamenlijke brink. In de negentiende 
eeuw dijden de kleine dorpen uit door de gestage bouw van villawijkjes,  
met een verkaveling waarin vaak de voormalige akkerpercelen nog zijn te 
herkennen. In de veengebieden langs de randen van het Gooi ontstond een 
heel ander ruimtelijk patroon, dat werd gedomineerd door de noodzaak van 
een goede afwatering. Het stervormige kavelpatroon zoals bij Loosdrecht  
was destijds een rationele oplossing voor een dringend probleem, maar heeft 
inmiddels als landschappelijke karakteristiek een eigen waarde gekregen. 
Anders gezegd: wat louter functioneel begon, is later ook mooi geworden.

Het kan aantrekkelijk zijn om deze hooggewaardeerde vormen in Oosterwold 
te kopiëren. Maar nog interessanter is het als initiatiefnemers in Oosterwold 
zich op een fundamenteler niveau laten inspireren. Zij staan immers ook  
voor een ‘wateropgave’, net als de bewoners van het veengebied in vroegere 
eeuwen. Op eigentijdse wijze kan de wateropgave ook nu leidraad zijn voor 
het ontwerp. Ook hier kan de schoonheid meeliften op de functionaliteit.

Bron van kennis, ervaring en inspiratie
En zo zijn er veel meer inspirerende voorbeelden te noemen. Dat het Gooi  
een grote landschappelijke en stedelijke rijkdom en afwisseling heeft, is geen 
nieuws. Wat wél nieuw is dat het zich ontpopt tot een bijzondere bron van 
kennis, ervaring en inspiratie voor de organische groei van Oosterwold.  
Welke kwaliteit(en) deze manier van gebiedsontwikkeling met zich meebrengt, 
is zichtbaar op slechts een steenworp afstand van Almere. Wie van plan is zich 
in Oosterwold te vestigen, doet er dan ook goed aan een weekeinde door het 
Gooi te struinen, met een notitieboekje bij de hand om verrassende vondsten 
en goede ideeën te noteren. 

15 Organische verstedelijking Oosterwold: inspiratie uit ’t 
Gooi en omstreken, Provincie Flevoland, 2012

“In ’t Gooi en omstreken lijkt de juiste  balans te zijn gevonden in verstedelij-
king en natuur, in kleur- en materiaalgebruik en in het kleinschalig mengen 
van verschillende functies”, zo staat in een recente publicatie van de Provincie 
Flevoland en het Gewest Gooi en Vechtstreek.15 “Door te durven kiezen voor 
een organische groei van het Oosterwold, schrijft de gemeente Almere een 
volgend hoofdstuk in haar geschiedenis. Laat de vormen, functies en kleuren 
van ’t Gooi en omstreken u veel inspiratie bieden!” 

Nog nooit lagen Almere en het Gooi zo dicht bij elkaar.

Anne Bliek
Coördinerend gedeputeerde RRAAM provincie Flevoland

Milo Schoenmaker
Gedelegeerde van het Gewest Gooi en Vechtstreek
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Utrecht en Flevoland en de gemeenten Almere en Amsterdam 
samen om de drievoudige ambitie op het gebied van woning-
bouw, bereikbaarheid en ecologie in de Noordelijke Randstad 
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