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rale vleugel nogal sterk vertegenwoor-
digd is in de partijtop. Die standpunten
staan misschien niet ver van henzelf af,
maar wel van de klassieke sociaal-demo-
cratie. Ideologisch is de PvdA sterk ver-
waterd, misschien ook wel liberaler
geworden.”

Hoe zit dat bij Samsom?

,»Hij is van een andere generatie, net als
Wouter Bos. Het kan best dat die genera-
tie het minder zwaar neemt. Ik kom nog
uit de tijd van zwart en wit. Soms zie je ze
denken: ‘Waarom moet alles eigenlijk zo
principieel zijn?’”

Ze doen te veel water bij de wijn?

»Dat geldt alleen als je zelf vindt dat je
wijn schenkt. Misschien interpreteer ik
de beginselen gewoon wat straffer.”

Wat vindt u van de lage plaats op de lijst
van collega-senaatslid Ruud Koole?
»Onbegrijpelijk. Ruud Koole is een van de
weinigen die altijd vanuit de inhoud
weten te reageren. Het is verbijsterend
dat je zo iemand op een onverkiesbare
plaats zet. Ruud is een van de meest
nationale politici die we hebben.”

Is het een straf voor zijn kritiek op de
partijtop?

»Weleven in elk geval binnen de partijin
een cultuur waarin tegenspraak bepaald
niet wordt opgezocht en geapprecieerd.”

Hoe komt dat dan?

»>Omdat we opgesloten zitten in die kooi
van deze coalitie. Dat je nu afhankelijk
bent van één stem meerderheid doet zich
zwaar voelen. De ruimte om zelfs maar
vrijuit te denken is minimaal geworden.”

Had de PvdA wel in deze coalitie moeten
stappen?

»Alleen met een derde partij erbij. Met
D66 erbij had je in het kabinet een heel
ander discours gekregen. Nu is heel veel
digitaal, sociaal-democratisch of liberaal,
dus is er sneller sprake van confrontatie.”

U had de samenwerking met de VVD
vorig jaar tijdens dat debat in de Eerste
Kamer kunnen opblazen.

,»Opblazen kan nooit een doel op zichzelf
zijn. Ik wilde het debat strikt voeren op
de inhoud. Daarbij had ik idealen. Ik
wilde echt iets binnenhalen. Met de
komst van de wooncoOperatie in de
Woningwet heb ik mijn knopen geteld en
toen mijn beslissing genomen.”

Hoogleraar bestuurskunde Jouke de
Vries zei in het tv-programma Buiten-
hof: ,,De PvdA heeft een leiderschaps-
probleem.”

Na heel lang zwijgen: ,,Ik vind het weinig
zinvol om daarover te praten. Je hebt het
over dagkoersen. Voor mij gaat het om
fundamentelere dingen.”

In Vrij Nederland zei u: ,,Samsom is niet
de moreel leider van de PvdA.” Wat is hij
wel?

»Dat is mij op dit moment niet duidelijk.
Alsje als partijleider in de fractie blijft zit-
ten, dan moet je het publieke debat sub-
stantieel aanzwengelen. Het is erg jam-
mer dat dat niet of nauwelijks gebeurd is.
Maar ik heb geen zin om een Samsom-
spelletje met u te spelen. Als het vast zou
zitten op één persoon, dan was het allang
opgelost. Ik ervaar een ideologisch
vacuiim. Waar staat de partij voor, hoe

kijkt ze nog naar het publieke belang?
Hoe ziet het publieke stelsel eruit? Waar
zijn onze idealen met de multiculturele
samenleving, ons initiatief in het debat?
»We moeten in Nederland uiteindelijk
naar één grote progressieve partij toe. Het
wordt hoog tijd dat we ons niet langer
opdelen in PvdA, GroenLinks en SP. Het
is heel raar dat de PvdA zo bang is voor
samenwerking met de SP. Waarom kun je
wel samenwerken met de VVD en niet
met de SP? Terwijl de SP bij uitstek onze
eigen achterban vertegenwoordigt. Het is
nogal onverstandig om je daarvan te ver-
vreemden. Net zo goed als het raar is dat
mensen in GroenLinks, die volgens mij
heel interessante bijdragen aan het maat-
schappelijk debat zouden kunnen leve-
ren, nu opgesloten zitten binnen een
kleine getuigenispartij en daar zelf ook
nog eens tevreden mee zijn. Er zou op z’n
minst een vergaande samenwerking tus-
sen die linkse partijen moeten komen,
met als grote opdracht: het veiligstellen
van het publieke belang.”

Wat hij zelf zal meemaken van zo’n brede
progressieve partij? Daar denkt hij niet
over na. Sinds december vorig jaar kijkt
hij niet meer vooruit. ,,Mijn toekomst is
onbetrouwbaar geworden. Ik maak geen
grootse plannen meer. Mijn broer John is
vorig jaar overleden aan ALS. Binnen
twee jaar was hij weg. En toch hebben we
samen nog heel veel gedaan. Hij liet mij
zien dat elke dag het waard is om geleefd

Het is hoog tijd voor één grote
progressieve partij, we moeten
ons niet langer opdelen in
PvdA, GroenLinks en SP

te worden. Vlak voor zijn dood heb ik in
een brief aan hem geschreven wat hij
voor mij betekende. Ik eindigde met:
‘broer, vriend, bondgenoot’. Hij was mijn
broer, werd mijn vriend en eindigde als
bondgenoot. Nadien kreeg ik een boek,
waarin hij pal voor zijn dood had geschre-
ven: ‘voor Adri; broer, vriend, bondge-
noot. Van John’”

Hij zwijgt. De herinnering ontroert hem
zichtbaar. ,,Van je broer neem je nooit
afscheid”, zegt hij dan. ,,Hij gaat weg,
maar blijft van binnen altijd bij je. De
dood is op zichzelf niet zo erg, maar wel
dat afgesneden zijn van elkaar. Even
horen wat hij ervan vond. Ik mis die
bondgenoot zo, dat solidair zijn met
elkaar.

»John had thuis een citaat van Michael
London: ‘Alsjeiets wilt, doe het dan nu.
Het wordt nog maar een beperkt aantal
keren morgen. Dat besefheb ik altijd
gehad. Alleen is dat nu nogintenser dan
vroeger. ‘De toekomst” heeft nu vooral te
maken met thuis, met mijn kinderen. Heb
ik allesin orde gemaakt? Ik heb me ver-
zoend met de gedachte dat hetis zoals het
is, heb niet het gevoel dat ik veel moet
goedmaken of inhalen. Het bestaan is tot
aan de dag van vandaag goed voor me
geweest. Ik heb niet veel tijd vermorst.
Om mezelfheb ik ook niet veel verdriet.
Het doet vooral pijn als je aan je kinderen
en partner denkt. Ik heb altijd geloofd in
de continuiteit van hetleven, de voort-
gang van het bestaan zelf. Dat vind ik een
troostrijke gedachte. Je bent deel van een
groter geheel; je doet mee, draagt bijen
maakt daardoor samen het verschil

Watis er veranderd
aan de zorgwet?

Vier vragen over de zorgwet Deze week strandde de zorgwet van het
kabinet in de Eerste Kamer. Maar de wet lijkt er nu toch te komen. Wat
betekent dat voor de patiént?

ENZO VAN STEENBERGEN

DEN HAAG. Drie dagen crisisdebat
hebben een zorgwet opgeleverd die
op details is veranderd. Rutte ver-
wacht dat het voorstel van het kabi-
net er nu wel doorheen komt. Wat
gebeurt er dan met de vrije artsen-
keuze, en zijn de veranderingen
goed voor de patiént?

Wat regelt de nieuwe wet?

De nieuwe zorgwet is belangrijk
voor het kabinet, omdat afspraken
die gemaakt zijn met ziekenhuizen,
artsen en zorgverzekeraars er wette-
lijk in worden verankerd.

Vorig jaar sprak minister Schippers
(Zorg, VVD) met de zorgsector af om
voor 2017 een miljard euro te bespa-
ren. Het is voor de minister een ope-
ratie om de zorg betaalbaarder en
effectiever te maken. Zorgverzeke-
raars zouden strenger mogen selec-
teren, door bepaalde ziekenhuizen
wel en andere geen contract aan te
bieden. Zorg in niet-gecontracteerde
instellingen zou dan niet meer ver-
goed worden.

Op dit moment is het zo dat zorgver-
zekeraars altijd circa 70 procent van
je ziekenhuisrekening moeten beta-
len - ook als je naar een arts gaat
waar zij geen contract mee hebben.
De dreigende inperking van dat recht
riep grote woede op in de zorgsector.
Het debat erover werd bekend als de
strijd om de ‘vrije artsenkeuze’.

In hoeverre wordt de ‘vrije art-

senkeuze’ nu nog ingeperkt?
De politieke crisis heeft voor een
kleine wijziging gezorgd in ‘artikel

13’, de wetstekst waarin de vrije art-
senkeuze wordt geregeld. In een
brief die minister-president Mark
Rutte (VVD) vrijdag schreef aan de
Tweede Kamer staat dat er meer
waarborgen zijn opgenomen voor
mensen die toch naar een andere
arts willen. Zo kan ‘iedereen’, in het
voorstel, een second opinion aanvra-
gen bij een andere arts of ander zie-
kenhuis ‘binnen zijn polis’, schrijft
Rutte. Ongeacht de polis die een ver-
zekerde heeft, ook met de goedkoop-
ste verzekering, blijft het dus moge-

Ongeacht de zorgpolis die
een verzekerde heeft, blijft
het dus mogelijk zelf een
arts te kiezen

lijk zelf een arts te kiezen, stelt hij. In
spoedgevallen kan een patiént altijd
overal terecht.

Overigens gaat het eigenlijk om vrije
ziekenhuiskeuze, want eerder is al
bepaald dat er bij huisartsen, fysio-
therapeuten en andere zorgverleners
dichtbij de burger keuzevrijheid
bleef.

Wat blijft er over van de wet,

hoeveel speelruimte hebben

de zorgverzekeraars?
De mogelijkheid voor een second
opinion bij een andere arts lijkt
nieuw, maar een aantal ‘wijzigingen’
die Rutte aankondigt in zijn brief
stonden ook al in de oorspronkelijke
wettekst, of zijn al verankerd in
andere wetten.

Critici vragen zich af hoeveel de aan-
gekondigde waarborgen en wijzigin-
gen nu werkelijk om het lijf hebben.
Zo garandeerde Schippers eerder
deze week al dat mensen met een
budgetpolis nooit geweigerd kunnen
worden in een academisch zieken-
huis als het medisch noodzakelijk is
om daar behandeld te worden.

Rutte schrijft dat zorgverzekeraars
helderder moeten zijn over de
risico’s van goedkope polissen, maar
daar gingen de zorgverzekeraars ook
al vanuit aan de hand van de origi-
nele wettekst.

Het vertrekpunt van de wet blijft
overeind staan: de verzekeraar krijgt
meer macht en bewegingsruimte om
een voorselectie van zorginstellin-
gen te maken voor zijn of haar verze-
kerden. Alleen mondige patiénten
die zélf vechten voor alternatieven
of het recht om een niet-gecontrac-
teerde arts te consulteren, hebben
daarvoor nu een ingang.

Zijn patiénten beter af?

Dat wil het kabinet patiénten
zeker doen geloven. In de brief van
Rutte staat een zin die is te interpre-
teren als verholen dreigement. De
premier schrijft dat de akkoorden die
Schippers sloot met de zorgsector
ervoor zorgen dat ,,geen maatregelen
nodig zijn in de sfeer van pakketbe-
perking en/of verhoging van het
eigen risico.”

Ofwel: als deze wet er niet door
komt, gaat uw jaarlijkse eigen risico
mogelijk omhoog.

Lees ook de column van Youp van ‘t
Hek in Offline, pagina 2.
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