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Ingesteld in opdracht van architect Huig A. Maaskant in 1978, wordt de
Rotterdam-Maaskantprijs toegekend aan diegenen die de culturele be-
tekenis van architectuur, stedenbouw of landschapsarchitectuur versterken
door hierover te publiceren, te doceren of andere stimulerende en sturende
werkzaamheden uit te voeren. Deze tweejaarlijkse oeuvreprijs is daarmee
niet voorbehouden aan enkel architecten, stedenbouwkundig ontwerpers
of landschapsarchitecten, maar valt ook ten deel aan hen die de discussie
over rol en betekenis van architectuur binnen de maatschappelijke realiteit
weten te verrijken met nieuwe ideeén en denkrichtingen.

Voor de Rotterdam-Maaskantprijs 2008 is door een onafhankelijke jury
Adri Duivesteijn, wethouder ruimtelijke ordening te Almere, voorge-
dragen. Architectuur en stedenbouw zijn in de ogen van Duivesteijn
een culturele opgave en vanuit deze overtuiging verrichtte hij grote
inspanningen voor een ‘gesprek over architectuur’ dat met beide benen
midden in de maatschappij staat. Dit debat werd vaak gestimuleerd,
van nieuwe wendingen voorzien en tot in brede kringen gevoerd door
zijn grote vasthoudendheid en vermogen om conventies te doorbreken.
Als opdrachtgever en cerste directeur van het Nederlands Architectuur-
instituut wist hij dit debat van een podium te voorzien, een podium dat
inmiddels het grootste architectuurcentrum van Huropa is en belangrijke
impulsen levert voor het Nederlandse architectuurdebat. Dat iedercen
kan, mag en wellicht moet deelnemen aan deze discussie over onze ge-
bouwde omgeving blijkt uit Duivesteijns zeer vroege inzet om burgers te
betrekken bij hun fysicke woonomgeving ten tijde van de stadsvernicuw-
ing en zijn recentere pleidooi en inzet voor particulier opdrachtgeverschap.

Het moge duidelijk zijn dat door zijn betekenis voor het debat rond
architectuur en stedenbouw en zijn inzet om dit debat maatschappijbreed
mogelijk te maken, met deelname door ontwerper, overheid, ontwikkelaar
en burger aan dit debat, het bestuur van de Stichting Rotterdam-Maaskant
in Adri Duivesteijn een waardige laureaat gevonden heeft, geheel in de geest
van de doelstellingen van de Rotterdam-Maaskantprijs.

Ivo W. Opstelten

voorzitter van de Stichting Rotterdam-Maaskant
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ROTTERDAM—MAASKANTPRIJS 2008

JURYRAPPORT Voor de Maaskantprijs 2008 draagt
de jury Adri Duivesteijn voor.

Adri Duivesteijn heeft door de jaren heen vanuit vele
verschillende posities consistent, onvermoeibaar en op een
zeer persoonlijke wijze bijgedragen aan het stimuleren van
de discussie over architectuur in Nederland: als actie-
voerder, als gemeenteraadslid, als eerste directeur van
het Nederlands Architectuurinstituut, als initiatiefnemer
van vele architectuurplatforms, als parlementariér en als
wethouder, in de praktijk van het publieke opdracht-
geverschap.

Geen architectuur zonder opdrachtgever. Architectuur is
het resultaat van opdrachtgeverschap; goede opdrachtgevers
zijn daarom onontbeerlijk voor de kwaliteit van architec-
tuur en openbare ruimte. De complexiteit waarbinnen
architectuur en stedenbouw in Nederland ontstaan, is de

@S afgelopen jaren in snel tempo toegenomen. Maar het tradi-
tionele bouwproces, waarbij in een een-op-eenrelatie
tussen bouwheer en architect gewerkt wordt en waarbij de
architect gedurende het hele proces verantwoordelijkheid
draagt, wordt steeds zeldzamer. Opdrachtgeverschap is
nauwelijks meer denkbaar zonder samenwerking tussen
publieke en private opdrachtgevers. Hoe meer partijen en
stappen in het bouwproces nodig zijn, des te groter de
noodzaak om tot integratie en samenhang te komen. Dat
vereist vakmanschap bij overheid, markt en ontwerpers,
evenals inzicht in elkaars deskundigheid. In de actuele
bouwpraktijk dreigt de rol van architecten echter steeds
verder op de achtergrond te geraken, terwijl hun be-
trokkenheid als een voorwaarde kan worden gezien voor het
realiseren van culturele waarden in het bouwproces.
Hiernaast zijn er nog de maatschappelijke ontwikkelingen,
die vragen om betrokkenheid bij architectuur van iedereen
voor wie gebouwd wordt.

Vanuit de criteria van de Maaskantprijs heeft de jury
daarom gezocht naar iemand die ontegenzeggelijk heeft bij-
gedragen aan het ontwikkelen van ideeén die aanzetten tot
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discussie en maatschappelijke bewustwording. Iemand die
baanbrekende bijdragen heeft geleverd en zijn ideeén
bovendien manifest heeft weten te maken in brede kring.
Dat vraagt, binnen de steeds grotere belangen die met
het bouwen gemoeid zijn, om grote vasthoudendheid en het
vermogen conventies te doorbreken, en daardoor om een
opstelling die door velen als controversieel zal worden
opgevat. De criteria van de Maaskantprijs heeft de jury
vertaald in de zoektocht naar iemand die nieuwe en po-
lemische — zo niet rebelse — richtingen in de discussie
over rol en betekenis van architectuur weet in te slaan
vanuit de architectuur én de maatschappelijke realiteit.
Dat heeft als gevolg gehad dat de jury zich niet heeft
beperkt tot mensen die afkomstig zijn uit de ontwerpende
vakdisciplines zelf.

Als Adri Duivesteijn binnenkomt, gebeurt er iets. Hij zet
mensen rechtop in hun stoel; zij kijken vol verwachting
en soms angstig naar wat hij teweegbrengt. In hem ziet de
jury iemand die zich onmiskenbaar persoonlijk onderscheidt
door de wijze waarop hij, in de weerbarstige complexiteit
waarin architectuur ontstaat, polemiek op gang brengt en
daarbij telkens blijkt geeft van nieuwe inzichten. Hij
slaat steeds weer nieuwe, experimentele routes in die
voortkomen uit een hoge mate van speculatief denken, en
hij zet daarmee aan tot de nodige creativiteit. Met haar
voordracht voor Adri Duivesteijn wil de jury een signaal
geven aan iedereen die zich bezighoudt met de kwaliteit
van architectuur en openbare ruimte, vooral aan bestuur-
ders. Wanneer architectuur het resultaat is van goed
opdrachtgeverschap, zijn vasthoudende, onconventionele
bestuurders als Duivesteijn onontbeerlijk.

De jury vindt de visie van Adri Duivesteijn op het
samenspel van alle partners bijzonder intrigerend. Deze
visie heeft hij weten te vertalen in het genereren van
talloze fora waarop de discussie over architectuur plaats-
vindt. Daarbij wil de jury vooral zijn inspanningen voor
het Nederlands Architectuurinstituut in Rotterdam onder de
aandacht brengen. Voor het NAi heeft hij potentie gezien
én gerealiseerd om aan deze opvatting daadwerkelijk
gestalte te geven. Dat ziet de jury als een geweldige
verworvenheid voor architectuur én politiek. Zij is

‘ ‘ NEWAdriDuivesteijnBOEK.indd 7 @

22-09-2008 15:56:55 ‘



‘ ‘ NEWAdriDuivesteiinBOEK.indd 8 @

getroffen door de sterke inzet waarmee Adri Duivesteijn
consequent discussie voert met zowel architecten als
historici, politici, beleidsmakers, bestuurders en markt-
partijen. Vanuit een persoonlijke motivatie vergeet hij
daarbij nooit te zoeken naar aansluiting tussen architec-
tuur en bewoners. Hij slaagt er telkens in een weg te
vinden in het eeuwige dilemma van architectuur tussen
enerzijds brede publieke betrokkenheid en anderzijds de
vakmatige inbreng van architecten. Het consequent
betrekken van mensen voor wie wordt gebouwd, zonder te
vervallen in populisme door hen het architectenpotlood in
handen te geven, vindt de jury een bijzondere kwaliteit in
het denken en handelen van Adri Duivesteijn.

Met volle overtuiging en unaniem heeft de jury haar
keuze gemaakt, terwijl zij tegelijkertijd haar verbazing
over deze eensgezindheid heeft uitgesproken. In de beraad-
slagingen leidde de polemiek die Adri Duivesteijn telkens
weer oproept, tot veel debat. Dat vond de jury van de
Maaskantprijs veelzeggend. Ongeacht de vraag of zij
kritiek op dan wel waardering voor de opvattingen van Adri
Duivesteijn hebben, onderkennen de juryleden, af-
komstig uit geheel verschillende vakgebieden, dat zijn
ideeén en initiatieven zonder meer van invloed zijn op het
debat over architectuur in de volle breedte en op het
eigen werkterrein. Dat bevestigt de jury in haar
voordracht.

Kenmerkend voor Adri Duivesteijn zijn de lange lijnen
die hij trekt vanuit de Nederlandse volkshuisvestings-
geschiedenis sinds het einde van de jaren zeventig. Zo is
de emancipatie van burgers een eerste constante in zijn
opvattingen. De jury doelt hiermee niet zozeer op zijn
meer recente inspanningen ten behoeve van het particulier
opdrachtgeverschap, waarover zij overigens twijfels heeft.
Zij ziet zijn inspanningen om te allen tijde de betrokken-
heid van bewoners te bevechten vooral als een logische
voortzetting van de activiteiten die Duivesteijn sinds
zijn jeugd onderneemt om bewoners te betrekken bij hun
eigen fysieke omgeving — vanaf zijn activiteiten in de
Haagse Schilderswijk in de jaren zeventig tot die in
Almere in de jaren 2010.

22-09-2008 15:56:56‘ ‘



Adri Duivesteijn ziet architectuur en stedenbouw als een
culturele opgave, vanuit een breed perspectief binnen de
maatschappelijke context. De jury noemt Adri Duivesteijn
de uitvinder van het open planproces, dat zij typeert als
een van de belangrijkste ingrediénten voor geslaagde
architectuur van dit moment. Bewoners kunnen intensief en
enthousiast participeren en iets toevoegen. Wanneer de
architect eerst goed naar hun werkelijke behoeften luis-
tert voordat hij gaat ontwerpen, kan het architectonisch
ontwerp veel aan kwaliteit winnen. De creativiteit om te
ontwerpen vanuit de cultuurhistorie, vanuit het besef van
cultuur, schoonheid en verhoudingen is in het ontwerp-
onderwijs sinds de Tweede Wereldoorlog onvoldoende ge-
stimuleerd. Duivesteijn heeft onmiskenbaar bijgedragen
aan het inzicht van architecten om anders te kijken naar
hun vakuitoefening en niet alleen te ontwerpen vanuit

een theoretische architectonische benadering.

Een derde constante ligt in zijn visie op de ordening
van stad en land, waarbij de inhoud voor hem overigens
véér de politiek komt. Zo was hij, als drijvende kracht
achter de PvdA-Commissie-Peper in 2001, niet beducht om

@S samen met architecten, stedenbouwkundigen en andere @@
politici een ‘eigen’ Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening

voor te stellen als alternatief voor de Vijfde Nota van

partijgenoot Jan Pronk. 1

Adri Duivesteijn toont zich onmiskenbaar een socialist,
die eraan vasthoudt dat een arbeider ‘recht heeft op goed
én mooi’. Hoewel hij in zijn rol van opdrachtgever met
marktpartijen moet samenwerken, stelt hij zich als working
class hero ook op als antigrootkapitalist. Hij bepleit dat
de investeringen in de woningbouw zo veel mogelijk ten
goede komen aan de kwaliteit van de woningen zelf en niet
aan de winst van de ondernemingen.

De wijze waarop Duivesteijn hierin baanbrekende voor-
stellen heeft gedaan en experimenten heeft uitgevoerd,
houdt de discussie over de rolverdeling en het planproces
in de architectuur levend en controversieel. Wie gebaande
paden kan doorbreken, heeft ook eigenzinnige kanten en
. maakt zowel vrienden als vijan-
Open land, groene steden. den. De jury heeft de indruk

Toekomstwaarde in de ruimtelijke dat Adri Duivesteijn moeilijk
ordening. Partij van de Arbeid
2001. Uitgave onder verantwoorde-
lijkheid van de PvdA-Commissie-
Peper. De publicatie verscheen in
reactie op de Vijfde Nota
Ruimtelijke Ordening. Omdat het
tweede paarse kabinet-Kok in 2002
ten val kwam, is de Vijfde Nota
niet vastgesteld.

af te brengen is van een een-
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maal ingenomen standpunt, ook als dit niet juist blijkt te
zijn. Zo wordt zijn hardnekkige opvatting dat Vinex-wijken
sterk tekortschieten in de praktijk gelogenstraft: de
bewoners zijn erg tevreden. De jury denkt dat hij de
energie die hij besteedt aan het bevechten van tegen-
standers, wellicht beter kan benutten.

Adri Duivesteijn roept voortdurend discussie op en
ondervindt daarbij zowel grote waardering als even grote
kritiek. De bijzondere en persoonlijke manier waarop hij
sinds zijn jeugd onverminderd en consistent de scherpte
van het debat over architectuur zoekt, vindt de jury een
zeer bijzondere verdienste. In de navolgende tekst geeft
de jury hiervan een schets die voor zich spreekt en
tevens inzicht biedt in vier decennia van architectuur-
geschiedenis en volkshuisvesting in Nederland.

Met de toekenning van de Maaskantprijs 2008 feliciteert
de jury Adri Duivesteijn van harte.

ADRI DUIVESTEIJN

Adri Duivesteijn werd in 1950 in Den Haag geboren. Na zijn
opleiding aan de LTS Horecavakschool werd hij kok in het
Scheveningse Kurhaus. Daarna studeerde hij aan de Sociale
Academie in Den Haag en Amsterdam en volgde gedurende twee
jaar de studie andragogie aan de Universiteit van Amster-
dam. Van 1975 tot 1980 was hij docent aan de HBO-opleiding
Stichting Opleiding Sociale Arbeid in Rotterdam.
Op zijn 18de werd Adri Duivesteijn vicevoorzitter van
JAS, de Jongeren Aksiegroep Schilderswijk in Den Haag,
en daarna van het Wijkberaad Schilderswijk Kortenbosch.
Op zijn 21lste richtte hij de wijkkrant de Schilderswijker
op. Hij zette zich in voor goede leefomstandigheden in de
Schilderswijk, toen ‘geheel door de gemeente afgeschre-
ven’, 2 nu de grootste opknapbuurt in Den Haag. Op 25-
jarige leeftijd werd hij 1id van de gemeenteraad van Den
Haag en bracht hij, in deze periode

3 van kaalslag in de steden, zijn eerste

Adri Duivesteijn, ontwerpnota uit. Hij richtte zich
‘Epiloog’, in: Jo Coenen daarin op de stadsvernieuwing als
en de Vaillantlaan. Een tegenhanger van de toenmalige city-

nieuwe visie op stedebouw
en stadsvernieuwing.
Rotterdam (NAi Uitgevers)
z.j. [ca. 1990].

‘ ‘ NEWAdriDuivesteijnBOEK.indd 10 @ 22-09-2008 15:56:56‘



[11]

vorming. Hij ging in op de vraag in welke gebieden stads-
vernieuwing zou moeten plaatsvinden, wat voor gemeente-
lijke organisatie daarvoor moest worden opgericht en hoe
de bevolking bij de stadsvernieuwing moest worden
betrokken. ‘Het is nodig dat er een brede discussie ont-
staat in bewonersorganisaties en politieke partijen.’ 3
In aansluiting op zijn raadslidmaatschap werd hij vijf
jaar later wethouder ruimtelijke ordening en stads-
vernieuwing van Den Haag voor een periode van tien jaar
(tot 1989). Hij zette zich daarbij sterk in voor betaal-
bare volkshuisvesting van goede kwaliteit.

Voor Adri Duivesteijn is de relatie tussen politiek en
architectuur altijd een vanzelfsprekende geweest, die hij
door de jaren heen vanuit een sterke persoonlijke be-
trokkenheid consequent en steeds breder uitdraagt. Je zou
kunnen zeggen dat zijn achtereenvolgende functies een
middel zijn geweest om zijn overtuiging over de betekenis
van architectuur als cultuurgoed in de praktijk te
brengen. Dat doet hij dan ook onvermoeibaar en met steeds
meer invloed op het bouwen in Nederland. Zijn functies
liepen vanuit de lokale politiek medio jaren zeventig via

@S functies op nationaal niveau, bij het Nederlands Architec- @@
tuurinstituut NAi1 en als parlementariér, weer terug naar
die van publiek opdrachtgever bij de verdubbeling van de
stad Almere dertig jaar later. Hij geeft daarbij telkens
blijk van inzicht in nieuwe ontwikkelingen in de samen-
leving, die om nieuwe antwoorden vragen. Hij bepleit met
kracht dat alle betrokkenen bij architectuur hun verant-
woordelijkheid nemen door zelf nieuwe visies te genereren
en discussies daarover te initiéren.

Adri Duivesteijn stelt ‘het gesprek over architectuur’
centraal. Voor hem is er geen sprake van ‘het architec-
tuurdebat’, maar hij vat het ‘gesprek over architectuur’
— analoog aan de diversiteit van de samenleving — op als
een afspiegeling van een grote pluriformiteit aan op-
vattingen. Dat gesprek is voor hem nadrukkelijk niet voor-
behouden aan professionals. Zijn eerste ervaringen in de
wereld van de bouw en de architectuur deed hij op in de
periode van inspraak bij de stadsvernieuwing in de jaren

zeventig. In het bouwproces werden
3 bewoners toen niet per definitie

Adri Dui teijn,
5 DivesEen gehoord; de vakgemeenschap vond

Ontwerpnota Stadsver-
nieuwing in Den Haag.
Den Haag, september
1975.
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inspraak aanvankelijk hinderlijk en wist niet direct een
houding te bepalen om met deze ‘nieuwe’ partij in het
bouwproces om te gaan. In het scherpe bewustzijn van een
latente tegenstelling van opvattingen tussen leken en
deskundigen benadrukt Adri Duivesteijn telkens dat het
gesprek over architectuur niet voorbehouden kan zijn aan
de vakgemeenschap, maar juist ook vraagt om bijdragen van
degenen voor wie wordt gebouwd. Hij entameert dat

gesprek door de jaren heen van harte en schuwt confronta-
ties met gevestigde opinies niet. Het oproepen van
weerstand is inherent aan discussie met verschillende
geledingen binnen dezelfde samenleving. Wonen is van alle
mensen, blijft hij benadrukken, maar professionals vormen
bij de realisatie van woningbouw en publieke ruimte
evenzeer een onmisbare partij.

Architectuur is voor hem nooit een doel op zich en
evenmin een autonome kunstvorm. Architectuur is een
maatschappelijke, scheppende taak die wellicht kunst kan
worden, maar niet op voorhand, noch noodzakelijkerwijs.
‘Architectuur’, schreef hij, ‘heeft slechts betekenis als
zij in staat is zowel de ontwikkeling van de samenleving

@S als die van de architectuur te verrijken.’ 4 Omdat de @@
stad ‘niet moet worden gemaakt door steriele regels en
planningsapparaten, maar door mensen van vlees en bloed,
van geest en visie’, moet het debat telkens opnieuw worden
gevoerd. In het boek De stad als bewuste schepping pleit
hij daarom voor betrokkenheid tussen architectuur en
politiek, tussen ontwerpers en opdrachtgevers, voor het
bewust en gedreven bouwen aan de stad. 5
Gedurende zijn hele leven heeft Adri Duivesteijn in
uiteenlopende functies de gelegenheid te baat genomen zijn
authentieke bijdrage te leveren aan het denken over en het
initiéren van het gesprek over architectuur. Hij speelde
een belangrijke rol als aanjager van nieuwe ontwikke-
lingen in de volkshuisvesting en in de voorgeschiedenis
van het nationale architectuurbeleid; bij het bouw-
heerschap in de woningbouw en bij publieke gebouwen; bij
de internationalisering van de architec-
tuur in Nederland en bij de oprichting

4

Adri Duivesteijn, “Het ge- van het Nederlands Architectuurinstituut
sprek over architectuur, in Rotterdam. En nu als vernieuwer van
een intentieverklaring”, de stad Almere.

in: Het Nederlands

Architectuurinstituut.

Rotterdam (NAi Uitgevers)

1993, p. 9-29, aldaar 5

p. 15. Adri Duivesteijn, De stad als
bewuste schepping. Over architectuur
en politiek. Reeks Fascinaties,
Rotterdam (NAi Uitgevers) 1994.
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De Haagse bestuursperiode van Adri Duivesteijn viel
samen met de periode waarin de internationaal befaamde
Nederlandse volkshuisvesting — mede waardoor het eigen-
woningbezit in Nederland lange tijd weinig populair was in
vergelijking met het buitenland — vanwege de economische
neergang op haar retour was. Tot begin jaren tachtig was
het vanzelfsprekend dat er elk jaar meer overheidsgeld was
voor volkshuisvesting. Op dat moment, toen voor het eerst
sinds 1945 bezuinigd moest worden, werd Adri Duivesteijn
wethouder volkshuisvesting van Den Haag. Het was de tijd
van sloop, leegstand, kaalslag, actiegroepen en kraak-
beweging. In deze lubberiaanse no-nonsenseperiode ging het
er niet alleen om of sociale woningbouw goedkoop was, maar
ook of deze goedkoop leek. Francine Houben, architect bij
het toen beginnende architectenbureau Mecanoo, zei daar-
over: ‘De gemeente Rotterdam nam het ons kwalijk dat we
van sociale woningbouw iets moois wilden maken. Dat mocht
niet. Het moest er goedkoop uitzien, elke verfraaiing was
overbodig.’ 6

In mei 2007 opende Adri Duivesteijn de tentoonstelling
Dutch Mountains over het werk van Francine Houben (stads-

@S bouwmeester van Almere 2002-2006) in het architectuur-

centrum CASLA in Almere. Hij noemde toen een rondrit door
Rotterdam met de jonge architecten van Mecanoo, vijf-
entwintig jaar eerder, een sleutelmoment dat hem tot het
inzicht bracht dat betaalbaarheid en kwaliteit niet per
definitie strijdig hoeven te zijn: ook met lage budgetten
kan kwalitatief goed gebouwd worden. ‘Francine Houben liet
zien dat stadsvernieuwingsarchitectuur niet noodzake-
lijkerwijs armoedig hoefde te zijn en weer een culturele
opgave kon zijn.’ 7

In zijn Haagse wethoudersperiode werd hij zich ervan
bewust ‘dat we met de stadsvernieuwing méér deden dan in
technische of financiéle termen alleen kon worden uitge-
drukt. We waren bezig de stad drastisch te veranderen, en
daarmee de cultuur van de stad en van de buurten en

wijken. En, zo beseften we, als we
6
Fred Feddes, ‘Hoofd

erbij’, in: Voorbij het

dat toch doen, dan is het ook zaak om
de stadsvernieuwing expliciet te

grmefbmre. B pleidesd benaderen als een culturele daad en

een culturele opgave.’ Hij bereidde

voor de kwaliteit van
volkshuisvesting en in 1985 de wethouderscampagne Stads-
stedebouw. Werkgroep 5x5,

onder redactie van Adri
7

Zie ook Bernard Hulsman,

Duivesteijn, Francine
Houben, Peter Kuenzli,

André Ouwehand en Arnold ‘Mooie gebouwen, maar ook

Reijndorp, Amsterdam
(De Balie) 1989.
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iets meer dan dat’,
NRC Handelsblad,
17 december 2007, p. 2.
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vernieuwing als kulturele aktiviteit voor. 8 ‘Het credo
daarvan was: de stad vernieuwen is het maken van de ge-
schiedenis van de toekomst. En de discussie moest gaan
over de vernieuwing van de stad, over de specifieke
kwaliteiten van buurten, over de bijzondere culturen van
bewoners, kortom een discussie, waarin wij niet alleen
bezig zijn met de woonkamer, maar het balkon op gaan om de
straat, de wijk, de stad leven in te blazen. (...)
Weliswaar vernieuwen steden zich altijd, maar ze doen dat
niet zo maar, automatisch. Het maken en steeds opnieuw
maken van de stad is mensenwerk. Het gebeurt in wissel-
werking tussen een klein aantal grote, collectieve in-
grepen (plannen van bovenaf) en een groot aantal kleine,
individuele handelingen (processen van onderop). De ver-
nieuwing van onderop stagneerde destijds bij gebrek aan
vertrouwen in de stad. Dus was het hoog tijd voor het
collectieve initiatief van de democratische overheid om de
impasse te doorbreken, zelf een nieuwe impuls aan de
stedelijke ontwikkeling te geven, en aldus nieuw ver-
trouwen te wekken. (...) Er is een proces op gang gebracht
met grote gevolgen voor de gehele stedelijke samenleving.
Juist de stadsvernieuwing bevordert het gezond maken van
de stad in zijn geheel. Vooral de slechte wijken rond de
binnenstad waren jarenlang een bedreiging voor die binnen-
stad, waardoor de stad in z’n kern geraakt werd. De ver-
pauperde wijken hadden daardoor een beeldbepalende, nega-
tieve uitstraling op de hele stad. (...)

De strategie was steeds publiekprivate samenwerking,
samenwerking dus van het stadsbestuur met beleggers en
projectontwikkelaars. Nieuw was deze constructie niet,
want ook Hoog Catherijne en zelfs het fameuze Amsterdam-
Zuid van Berlage en Wibaut ontstonden al uit een bepaalde
vorm van publiekprivate samenwerking. Nieuw waren wel de
culturele ambities waarmee de samenwerking werd opgeladen,
en het streven naar architectonische en ruimtelijke
kwaliteit.’” 9

Volgend op de wethouderscampagne nam
Adri Duivesteijn eind 1986, samen met

Adri Duivesteijn en twee corporatiedirecteuren en twee
Joop van Velden, medewerkers van de Nationale Woning-
Seadsvernietzing als raad (later opgegaan in Aedes), het

kulturele aktiviteit.
Den Haag 1985.

9

Adri Duivesteijn, Een
nieuwe vernieuwingsronde.
Lustrumbijdrage Forum voor
Stedelijke Vernieuwing,

15 april 1999.
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10

initiatief tot de oprichting van de Werkgroep 5x5. De vijf
maakten zich zorgen over de kwaliteit van de volkshuisves-
ting en stedenbouw in Nederland en organiseerden in 1989
een aantal publieke discussies in De Balie in Amsterdam,
in Zwolle en in Maastricht over de onvrede met de
kwaliteit van woningbouwprojecten in stadsvernieuwings-
gebieden. ‘Eén grote grijze gehaktbal’, zo werden de
resultaten getypeerd, die voldoet aan alle mogelijke
eisen, maar niets te maken heeft met goed wonen. 10 De
bijeenkomsten leidden tot het manifest Oproep Wonen in de
jaren ’90, een pleidooi voor het opnieuw formuleren van de
kwalitatieve doelstellingen voor de volkshuisvesting. In
de loop der tijd sloten steeds meer architecten,
wethouders, corporaties, projectontwikkelaars, studenten
en andere betrokkenen zich bij dit initiatief aan
(5x5x5x%x..). Adri Duivesteijn maakte deel uit van de
redactie van de beide publicaties van 5x5. 11
Architectonische kwaliteit wordt hierin omschreven als een
evenwicht tussen sociale, technische en esthetische
waarde, in overeenstemming met de drieslag utilitas,
firmitas en venustas zoals die tweeduizend jaar geleden
door Vitruvius werd geformuleerd. 12

De Werkgroep 5x5 hief zichzelf in 1989 op. De eerste
architectuurnota van het rijk, Ruimte voor architectuur
(1991), was in deze periode in voorbereiding. De nota is
gebaseerd op hetgeen er indertijd leefde in de samen-
leving; de verworvenheden van 5x5 hebben daaraan een
bijdrage geleverd. De nota schiep een klimaat waarin de
architectuur voor het vakgebied én voor publiek werd
gestimuleerd. Het drieledige kwaliteitsbegrip van
architectuur, waar de drie onderdelen gebruikswaarde,
toekomstwaarde en belevingswaarde in evenwicht zijn, werd
in de architectuurnota opgenomen en wordt nog steeds
algemeen gehanteerd.

De Werkgroep 5x5 fungeerde achteraf gezien

12
als katalysator voor een verbreed vervolg in de Mareus Tiiruving Pellie.,
eerste analyses van de ontwikkeling van een De architectura, le eeuw
aantal woningbouwprojecten (1989-1991), voort- voor Christus; Voorbij het

gezet in de activiteiten van de stichting Q
(1991-1993) en vanaf 1993

gangbare (zie noot 6),
p. l4; Woningraad extra,

architectuur en volkshuis-

Tadelaiief cn Inspiza- in het cultuur- en architec- resiing. Amere
tie. Thema’s voor de tuurbeleid van het rijk be- (Nationale Woningraad)
kwaliteit van volkshuis- 1989, p. 9.
vesting en stadsontwik-
keling. Amsterdam
(De Balie) 1989, p. 8.
11

Zie noot 6 en 10.
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stendigd in de stichting Architectuur Lokaal. Bij al deze
initiatieven wordt steeds aandacht gevraagd voor persoon-
lijke betrokkenheid en inzet en voor het nemen van verant-
woordelijkheid door alle betrokkenen. Dit met het doel om
— in het toenmalige jargon — ‘de samenleving mogelijk te
maken’ door middel van architectuur. De ‘maakbaarheids-
gedachte’ verwijst daarbij naar de realiteit van Nederland
als een geheel door mensen gemaakt land.

Onmiskenbaar klinkt hierin ook de visie van Adri
Duivesteijn door, als een van de initiatiefnemers van 5x5
én als betrokkene bij de genoemde vervolginitiatieven. Hij
was en is door de jaren heen nog steeds bij gerelateerde
instellingen als bestuurder of adviseur betrokken
(Nederlandse Woonbond, Fonds voor beeldende kunsten,
vormgeving en bouwkunst, Architectuur Lokaal, Stichting
Kunst en Openbare Ruimte SKOR, Internationale Architec-
tuurbiennale IAB, Forum voor Stedelijke Vernieuwing) .

Nederland was begin jaren negentig het eerste land in
de wereld met een nationaal architectuurbeleid. In andere
Europese landen is dit beleid in snel tempo befaamd
geworden. Bij de ontwikkeling van het architectuurbeleid

@S daar wordt ruim gebruik gemaakt van de Nederlandse @@
ervaringen.

Als wethouder in Den Haag was Adri Duivesteijn tegelijker-
tijd als publiek opdrachtgever actief. In de magere
volkshuisvestingsjaren kon Nederland het ‘Cuba van de
modernistische architectuur’ worden genoemd. Voor buiten-
landse architecten was geen belangstelling. Met zijn keuze
voor de Portugese architect Alvaro Siza voor een woning-
bouwproject in de sociale huursector in 1988 was Adri
Duivesteijn een van de eersten die hierin verandering
brachten. Nederland is in twintig jaar het mekka van de
internationale architectuur geworden.

In de paragraaf ‘Levensstijl en cultuur’ in de eerste
regeringsnota voor architectuurbeleid in 1991 wordt
gesteld: ‘Door het multiculturele karakter van de
Nederlandse samenleving verdienen specifieke behoeften van
allochtone bewoners in het ontwerp de aandacht. Al ver-
minderde de populariteit van “inspraakarchitectuur”, de
traditie dat de architect de toekomstige gebruikers bij
het ontwerp betrekt leeft nog. Het project van Alvaro Siza
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in de Schilderswijk in Den Haag wordt door velen
gezien als voorbeeld van een geslaagde vertaling van
inspraak in architectonische kwaliteit.’® 13

Adri Duivesteijn gaf niet alleen buitenlandse
architecten, maar ook jonge Nederlanders de gelegenheid
om te bouwen, zoals Jo Coenen in de Vaillantlaan. Het
Vaillantlaanproject is een van de meest aansprekende
projecten van de toenmalige opgaven in de Nederlandse
stadsvernieuwing, terwijl het project tegelijkertijd het
einde van de stadsvernieuwingsarchitectuur markeert.
Het brak met de traditie van het bouwen voor de buurt en
verlegde de opgave naar verbetering van de stedelijke
openbare ruimte, in dit geval een van de hoofdverbindingen
door de Schilderswijk. Het project heeft de tand des tijds
goed doorstaan. Zonder krachtig opdrachtgeverschap was dit
gedurfde project nooit gerealiseerd. ‘Bij de Vaillantlaan
hebben we een poging gedaan om waardigheid te geven aan
een wijk die in het oog van velen nog steeds staat voor
achterstand. De nieuwe wijk staat voor de omkering ervan.
De nieuwe wijk is voor iedereen een onverwachte
architectonische ervaring geworden, die van invloed is op

@S het leven van ieder die er woont of die er gebruik van @@

maakt.’ 14

Voor het nieuwe stadhuis in Den Haag lanceerde Adri
Duivesteijn in 1986 ambitieuze plannen voor een combi-
natie van een theatercentrum en een stadhuis/bibliotheek,
waarmee hij reageerde op de antistedelijke plannen die
cityvorming heetten. Wederom stelde hij hierbij de relatie
tussen samenleving, politiek en architectuur centraal. De
totstandkoming verliep zeer moeizaam. Allereerst draaide
Duivesteijn het raadsbesluit over de beoogde locatie terug
ten gunste van het braakliggende Spui, een centrale plek
in het centrum van de stad. En uiteindelijk leidden finan-
ciéle problemen in 1989 tot het aftreden van de wethouders
Duivesteijn en Van Otterloo (financién). Het stadhuis,
ontworpen door de Amerikaanse architect Richard Meier,
werd desondanks conform de plannen van Adri Duivesteijn
gerealiseerd en begin jaren negentig opgeleverd.
In november 1994 schrijft de Spuikrant: ‘Dat het Spuiplein

15 een belangrijke plaats in de stad in-

Ruimte voor architectuur.
Nota architectuurbeleid. Duivesteijn tekende de bouwgeschie-

neemt, staat als een paal boven water.’

Den Haag (Sdu Uitgevers)
1991, p. 79.

14

Duivesteijn, ‘Epiloog’
in: Jo Coenen en de
Vaillantlaan (zie

noot 2).
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Adri Duivesteijn
i.s.m. Fred Feddes,

denis op in het boek Het Haagse stadhuis. Bouwen in een
slangenkuil. 15 ‘Tijdens zijn wethouderschap heeft Den
Haag eindelijk gebouwd’, zegt Aalt Maaswinkel, indertijd
activist in Scheveningen, nu directeur bij Vestia, ‘Daar-
voor was de bouwproductie dramatisch.’ 16 Annemiek Rij-
ckenberg, voormalig wethouder van Utrecht en 1lid van de
VROM-raad, vindt dat ‘politiek en opdrachtgeverschap na-
tuurlijk altijd afhankelijk zijn van personen, maar in de
jaren tachtig en negentig waren er echte bouwende wethou-
ders. Opdrachtgevers met grote projecten waaraan zij hun
lot verbonden, Adri Duivesteijn met zijn stadhuis in Den
Haag, Ypke Gietema met de Gasunie in Groningen, Fons
Asselbergs met Kattenbroek in Amersfoort. Mijn beeld van
wat een wethouder moest zijn, is daardoor bepaald, zonder
dat ik het meekomende machogedrag nou bewonderde.’ 17

In datzelfde jaar 1989 werd Adri Duivesteijn benoemd
tot directeur van het Nederlands Architectuurinstituut.
Het NAi kent een geschiedenis die tot meer dan 150 jaar
geleden kan worden teruggevoerd. Op initiatief van
minister Elco Brinkman van OC&W werd in 1983 besloten tot
daadwerkelijke realisatie van een architectuurmuseum. Nu
is dat bijna niet meer voorstelbaar, maar in de jaren
tachtig waren er nog nauwelijks architectuurinstellingen
in Nederland. Het bleef beperkt tot de Stichting Wonen, de
Stichting Architectuurmuseum en het Nederlands Documenta-
tiecentrum voor de Bouwkunst, alle gevestigd in Amsterdam.
Er was nog maar een enkel jong architectuurcentrum (nu
zijn er vijftig); er waren geen Archiprix en Europan, geen
Berlage Instituut, ArchiNed of Architectuur Lokaal; de
eerste architectuurnota was in aantocht, het Fonds voor
beeldende kunsten, vormgeving en bouwkunst werd in 1987
opgericht, het Stimuleringsfonds voor Architec-
tuur zou zes jaar later volgen. Een gunstig
architectuurklimaat begon zich af te tekenen.

Het Haagse Stadhuis. Adri Duivesteijn raakte in 1988 betrokken
Bouwen in een slangenkuil. bij het voorgenomen architectuurmuseum, als
Nijmegen (SUN) 1994. bestuurder op voordracht van het ministerie van

VROM. Een jaar later werd hij directeur. De

16 Tweede Kamer had, na een stevige strijd
Marcel van Lieshout, tussen Amsterdam en Rotterdam, uiteindelijk
‘lem met visie, duEt gekozen voor Rotterdam als vestigingsplaats.

en werkdrift is ook

een grote klier’,
de Volkskrant, 17

13 juni 2006. Indira van 't Klooster

en Cilly Jansen,
‘Procesfetisjisme gaat
ten koste van ontwerp’,
in: Architectuur Lokaal
# 61, Amsterdam, winter
2007, p. 7.
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Duivesteijn had de leiding bij de voorbereiding van de
bouw naar een ontwerp van Jo Coenen. Hier voelde hij zich
ondanks het feit dat hij al eerder opdrachtgever was, voor
het eerst echt ‘bouwheer’. Hij stond voor de taak om de
basis te leggen voor een onbekend fenomeen — niet alleen
in Nederland, maar ook daarbuiten uniek in zijn soort. In
Furopa beschikte Frankfurt met het DAM als eerste over een
architectuurmuseum (en daarbuiten was er sinds 1979 het

CCA in Montreal), maar een architectuurinstituut
18

moest nog worden uitgevonden: wat zou het moeten
Adri Duivesteijn,

doen en laten, en voor wie? 18 i L.
Voorwoord’, in:

De uitgangspunten voor het NAi zijn opgetekend  poieidspian 1993-1996
in het Beleidsplan 1993-1996 NAi. In het boek Het Nederlands Architectuur-

Nederlands Architectuurinstituut dat bij de instituut. Rotterdam
(NAi Uitgevers) 1993

opening verscheen, beschrijft Adri Duivesteijn in
(herziene versie van de

zijn ‘Intentieverklaring’ zijn persoonlijke vorspronkelijke uitgave
gedachten over de betekenis van een architectuur- wit 1991) .
instituut, die ten grondslag liggen aan de

uitgangspunten. Het NAi wil ‘bovenal datgene overdragen

wat architectuur boeiend maakt en waardoor men er plezier
aan beleeft’. Ook zou het NAi een weerspiegeling van de
samenleving moeten zijn, een klimaat moeten scheppen
waarin wordt samengewerkt met andere instellingen en zich
enerzijds bescheiden moeten opstellen, maar anderzijds
nooit compromissen moeten sluiten, nooit ‘van alles een
beetje’. Zijn opvattingen over het NAi als een theater

met vaste acteurs en gastspelers vertaalde Duivesteijn in
aanpassingen van het ontwerp van de tentoonstellingszaal

en het auditorium. 19 Jarenlang bezocht hij dagelijks de
bouwplaats vanuit de tijdelijke locatie van het NAi aan de
Westersingel.

In het beleidsplan van 1993 schreef hij: ‘Ik ben ervan
overtuigd dat het bestaan van het NAi binnen korte tijd
een vanzelfsprekendheid zal zijn. In de afgelopen jaren
moest die vanzelfsprekendheid nog worden geschapen.’ 20
Het NAi is inmiddels het grootste architectuurcentrum in
Europa en levert voor de gemeente Rotterdam een heel be-
langrijke bijdrage aan de culturele potentie van de stad.
Dat was ook de opzet van Duivesteijn. Rotterdam beschikte

indertijd niet over nationale musea.
‘Met het oog op de culturele aantrek-

Ruud Brouwers, ‘Het NAi,

de geschiedenis van een

kingskracht van Rotterdam, volop in

ontwerpopgave’, in: Het

Nederlands Architectuur- 20

instituut. Rotterdam Duivesteijn, ‘Het gesprek
(NAi Uitgevers) 1993, over architectuur, een

p. 83. intentieverklaring’,

zie noot 4.
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ontwikkeling maar nog niet ijzersterk te noemen, moesten
volgens Adri Duivesteijn meer dan tot nu toe motieven
worden gecreéerd om publiek naar het Museumpark te
halen.’ 21 Het Museumpark wordt nu opnieuw ingericht als
park tussen het NAi, Museum Boijmans Van Beuningen, de
Kunsthal en het Natuurhistorisch Museum; heel Nederland is
intussen wel bekend met het motto ‘Rotterdam Architectuur-
stad’. De vestiging van het gezaghebbende NAi heeft mede
gefungeerd als een geweldige motor voor de architectoni-
sche ontwikkeling van Rotterdam.
Adri Duivesteijn introduceerde bij het NAi, in een

herziening op het oorspronkelijke beleidsplan uit 1991,
de afdeling Bijzondere projecten. Dit initiatief was een
belangrijke invulling van de instituutsgedachte en bood de
mogelijkheid om architectuur als maatschappelijke opgave
onder de aandacht te brengen. Bijvoorbeeld met de cursus-
sen Investeren in stedelijke kwaliteit, internationale
studiereizen voor architecten, de tentoonstelling
Verleidelijk Stadsbeeld en de projecten Architectonische
kwaliteit als opgave voor lokaal bestuur 22 en De ver-
borgen opgave. Bij dit laatstgenoemde project wees hij

@S op de voortgaande verstedelijking op wereldschaal waar-
voor de aandacht naar zijn mening ernstig tekortschoot,
terwijl de verwachting was dat in 1998 meer mensen in
de steden zouden wonen dan op het platteland (het
omslagpunt werd 2007). Hij voorzag grote consequenties
hiervan voor de samenleving. De verborgen opgave richtte
zich op vijf woningbouwprojecten — in Lima, Bangkok,
Santos, Yogjakarta en Grahamstown — als voorbeelden ‘die

het mogelijk maken het anonieme wereldprobleem van de

voortgaande verstedelijking daadwerkelijk te
21

Brouwers, ‘Het NAi,

zien en te bevatten als ook een lokaal probleem

dat ook daar (!) oplosbaar is’. In zijn beschou-
de geschiedenis van

5 wing op zelfbouwwijken in de derde wereld pleit
een ontwerpopgave’,

Zie momE 20. hij voor erkenning van de stad én van de mensen
in deze wijken. ‘Het probleem voor hen is het ge-
29 brek aan formele status, aan erkenning
Adri Duivesteijn, dat zij deel uitmaken van de samen-
‘Architectonische leving.’ Hij mist aandacht van ontwerpers

kwaltitestials opgavelvoor voor de opgave van de verstedelijking:

lokaal bestuur’, in: Hans . . q
. ) Architectuur kan door iedereen worden
van Dijk, Sabine Lebesque

on Marc Visser (red.). geschapen’, schrijft hij,
Architectonische

kwaliteit als opgave voor

lokaal bestuur. Rotterdam

(NAi Uitgevers) 1991,

pp. 12-18.
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‘Wat professionele ontwerpers echter per definitie
toevoegen is hun specifieke kennis (...), zij kunnen een
ruimtelijk integratiekader schetsen voor een gezonde
samenleving. Zij kunnen verbeelden dat voor een levens-
vatbare stad iets anders nodig is dan alleen money is the
planner’. Tot het internationale architectuurdebat zou
wat hem betreft moeten doordringen dat de ogenschijnlijk
gewone opgaven de werkelijk bijzondere, waardevolle én
eervolle opgaven zijn. 23 In de opzet en de programme-
ring van het NAi toen Adri Duivesteijn er de leiding had,
klinken zijn opvattingen duidelijk door — met inbegrip van
zijn uitgangspunt dat een samenleving in verandering ook
vraagt om veranderingen in het NAi-beleid en regelmatige
wisselingen in directievoering. In 1994 beéindigde hij
zijn functie bij het NAi.

Van 1994 tot 2006 was Adri Duivesteijn 1id van de
Tweede Kamer voor de PvdA en woordvoerder volkshuisvesting
en ruimtelijke ordening. Ook vanuit deze positie zette hij
zich onverminderd in voor de emancipatie van de burger.
Bovendien achtte hij betrokkenheid van bewoners bij volks-
huisvesting van betekenis voor de stedelijke ontwikkeling

@S in Nederland. Tot midden jaren tachtig bleef het parti- @@
culiere woningbezit in Nederland achter bij dat in het
buitenland vanwege de manier waarop de Nederlandse volks-
huisvesting georganiseerd was. Hierin kwam definitief ver-
andering toen de privatisering van de woningcorporaties
doorzette en de economische voorspoed in de jaren negentig
ook in Nederland voor een toename van eigen woningbezit
voor vermogende particulieren zorgde.

Adri Duivesteijn maakte als Kamerlid gebruik van zijn
initiatiefrecht door (samen met de Kamerleden Hofstra, Van
"t Riet en Biesheuvel) het wetsvoorstel Bevordering Eigen
Woningbezit (BEW) in te dienen. De regeling was bedoeld om
mensen met lage en middeninkomens structureel te onder-
steunen bij de aankoop van een huis. De Wet BEW werd in
2000 door de Eerste Kamer aangenomen. Echter, de koop-
prijzen stegen in enkele jaren dusdanig dat er nog
nauwelijks woningen binnen het bereik van de doelgroep

vielen. Daarom werd gepleit voor af-
23 schaffing van de wet. Duivesteijn was

Adri Duivesteijn en q
het daar niet mee eens en nam, samen

Harmen van de Wal, 8 e e q

met Hofstra, het initiatief tot verbe-
m.m.v. Fred Feddes en

Hans Anderson, De ver-
borgen opgave. Thuis in
de stad. Rotterdam (NAi

Uitgevers) 1994, p. 8.
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tering van de wet. Hun BEW Plus maakt het vanaf 2005
mogelijk dat mensen met lagere inkomens verantwoord
woningen kopen tot een vastgestelde prijs. De BEW Plus
maakt daarmee de sociale koopwoning weer tot een vol-
waardig onderdeel van het volkshuisvestingsbeleid. 24

Maar met de BEW Plus waren de problemen nog niet opge-
lost. Het aanbod van woningen blijft nog steeds achter. De
verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de gemeenten en de
corporaties. Nog veel corporaties gaan ervan uit dat hun
maatschappelijke doelstelling in hoofdzaak door middel wvan
verhuur kan worden behaald. Duivesteijn: ‘Sinds de ver-
zelfstandiging van de woningcorporaties is de logica van
het marktdenken dominant geworden. Corporaties bezien hun
voorraad vooral op de verhuurbaarheid op langere termijn
en maken daarop hun berekeningen. Voor oudere woningen
betekent dat in veel gevallen sloop. Door deze bedrijfs-
economische logica verdwijnen er momenteel veel meer
sociale huurwoningen dan er worden gebouwd, terwijl de
vraag naar dit soort woningen nog steeds stijgt. (...) Bij
bewoners spelen hele andere waarden een rol dan technische
onvolkomenheden of hoe volgens het bouwbesluit de “ideale
woning” eruit zou moeten zien. Voor hen is de continuiteit
van het wonen van belang. Blijven wonen in de eigen buurt
en als het kan in de eigen woning is hun uitgangspunt.
Particuliere eigenaren laten dat in hun woongedrag ook
zien. Zij wonen vaak in — naar corporatiebegrippen — on-
volkomen woningen, maar zijn daar o zo gelukkig en peinzen
er niet over om hun huis te slopen. Bij huurwoningen is
dat anders. Daar zijn het niet de huurders die beslissen.
Zij zijn afhankelijk van andere, niet democratisch contro-
leerbare machten. (...) Denken vanuit het perspectief van
de bewoners, wil zeggen dat bewoners in staat moeten wor-
den gesteld om hun eigen plannen te maken. Met of zonder
de woningcorporatie. (...) Anders gezegd, waar instituties
geen mogelijkheden meer zien de belangen van de bewoners
te verdedigen, moeten bewoners in staat worden gesteld
zelf het initiatief ter hand te nemen. En dan is het par-

ticulier opdrachtgeverschap een reéel

) alternatief.’ 25 Particulier opdracht-
Adri Duivesteijn, geverschap werd door Adri Duivesteijn
‘PvdA en VVD presenteren gaandeweg steeds sterker bepleit. In vele
plannen voor verbeterde publicaties, in projecten zoals genoemd

koopsubsidie’ in:
PvdA Den Haag,
25 november 2004. 25

Adri Duivesteijn,
‘Bewoners betrekken bij
herstructurering’,

in: PvdA Den Haag,

18 januari 2005.
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in zijn NAi-periode, en vanuit zijn Kamerlidmaatschap was

hij, vaak tegen de stroom in, aanjager van de discussie. 26

Hij voelde zich gesteund door de Nota Wonen,

waarin grotere keuzevrijheid en zeggenschap 26

voor burgers bij hun eigen woning werden In het verlengde van zijn
bepleit . 27 eerdere initiatieven

. . organiseerde het NAi
Maar ‘het is echter ook een weg vol onbekend-

onder codrdinatie van

heden en obstakels. Wie de burger zijn gerech- Jacqueline Tellinga de
tigde zeggenschap wil teruggeven, ontkomt er manifestatie Heilige
niet aan om de dominante positie van de aan- Huisjes en (samen met

Architectuur Lokaal) het

bodpartijen aan te pakken. De venijnige
project Burgerlijke Ste-

reacties uit die hoek tonen al dat staats- denbouw over particulier
secretaris Remkes met zijn nota echt iets wil opdrachtgeverschap
veranderen. (2001) .

Corporaties en projectontwikkelaars zijn druk

doende om burgers als “consumenten” in de watten te leggen

zonder werkelijk het primaat uit handen te geven.’ 28

Hierin bracht Duivesteijn verandering met zijn
experiment in het Homeruskwartier in Almere. In 2006 werd
hij gevraagd als wethouder volkshuisvesting en ruimtelijke
ordening, woonbeleid, grondbeleid en collegiale samen-

@S werking van de gemeente Almere. Almere moet op afzienbare
termijn verdubbeld worden. De gemeente is in de enkele
decennia dat zij bestaat bedreven geraakt in woningbouw-
productie; een visie op de stad als geheel bleef daarbij
achter. Adri Duivesteijn, en met hem het college van
Almere, heeft grote risico’s genomen om het bouwproces in
Almere vanuit zijn visie Mensen maken de stad een andere
wending te geven. Niet alleen de ambtelijke bouwcultuur,
maar juist ook de cultuur van het wonen in Almere en het
denken over de stad zijn onder leiding van Duivesteijn een
nieuwe richting ingeslagen in de eerste anderhalf jaar van
zijn wethouderschap.

Onder het motto ‘mede-opdrachtgeverschap’ voor het
Homeruskwartier maakte Floris Alkemade van het architec-
tenbureau OMA in opdracht van Duivesteijn een stedenbouw-
kundig plan, verkaveld in zeven velden. Projectontwikke-

laars kregen in competitieverband de
27 gelegenheid een visie te presenteren,
Nota Mensen, Wensen. waarbij zij dienden aan te geven hoe

Wonen. Wonen in de 2le

couw. Den Haag (Sdu z1j samen met de bewoners een wijk

Uitgevers), Vergader- zouden ontwikkelen: het primaat uit
jaar 2000-2001.

28

Adri Duivesteijn,
‘Wonen is leven’,
in: PvdA Den Haag,
5 april 2001.
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handen. Zevenentachtig projectontwikkelaars en ontwik-

kelende corporaties dienden een plan in. Een jury onder
leiding van Sybilla Dekker, voormalig minister van VROM,
selecteerde veertien visies. 29 Deze werden door de

ontwikkelaars samen met architecten uitgewerkt en aan het
publiek gepresenteerd — voor veel bedrijven een onwennige
situatie: de meeste hebben in het huidige bouwproces niet
toekomstige bewoners te maken. De
maar liefst 14.000

manifestatie Ik bouw mijn huis in

direct met individuele,
plannen werden eind 2007 gepresenteerd;
mensen bezochten de
Almere en ruim 2200 van hen tekenden in op een project.
Voor starters en de groep met een inkomen tot modaal is
een sociale koopregeling ontworpen. De zeven plannen die
favoriet waren, worden uitgevoerd.

In het Homeruskwartier in Almere Poort gaat het om
tachtig kavels. Voor het realiseren van particulier
opdrachtgeverschap als drager van stedelijke ontwikkeling
is de ontwikkeling van Almere Hout aan de westzijde van de
stad wellicht nog belangrijker.

Duivesteijn: ‘Het gemeen-

tebestuur wil een andere aanpak. Bewoners moeten vanaf het
begin hun stempel kunnen drukken op nieuwe stadsdelen.
Daarom geeft de gemeente tot 2030 ongeveer 25.000 kavels
De breuk

met de huidige stadsontwikkeling is ingrijpend.’

uit voor particulier opdrachtgeverschap (...).
Deze zal
zich tonen in een ongekende variatie in woningtypen en
‘Er
ontstaat een organische groei die kan aansluiten bij maat-

plattegronden, maar ook in een onbekend eindbeeld.

s

schappelijke ontwikkeling.’ Omdat deze aanpak vraagt om
heeft

drie uit

nieuwe stedenbouwkundige principes en spelregels,
Duivesteijn in 2007 vier architectenbureaus,
Nederland en één uit Italié, via een meervoudige opdracht
gevraagd om een visie te ontwikkelen. ‘Al werd de vraag
toegespitst op Almere Hout, de principes waar het om gaat

zijn relevant voor Almere als geheel. En mogelijk ook voor

de stadsontwikkeling elders in het land.’ 30

29

Staalkaart van
opdrachtgeverschap
Homeruskwartier.
Verslag van de
selectiecommissie.
Ik bouw mijn huis 30
in Almere,
mei 2007.

gemeente

Almere,

Adri Duivesteijn,

maken de stad.

In zijn huidige functie als wethouder van
Almere heeft Adri Duivesteijn mogelijkheden
gezien om zijn visie op architectuur binnen de

samenleving te ver-

talen in telkens

MRS nieuwe manieren om

Visies op

organisch bouwen in

Almere.
in Almere,
Almere,

‘ ‘ NEWAdriDuivesteijnBOEK.indd 24

Ik bouw mijn huis
gemeente
mei 2007.

22-09-2008

155659‘



[25]

te denken over de stad, om daadwerkelijk een stad te bou-
wen samen met bewoners en om, als gevolg daarvan, het re-
guliere bouwproces te doorbreken.

De Almeerse experimenten zijn baanbrekende en tegelij-
kertijd controversiéle prestaties waarvan niemand, ook
Duivesteijn niet, weet hoe we hier te zijner tijd op
zullen terugkijken. Binnen een bijzonder korte periode
heeft hij alle partijen gedwongen opnieuw na te denken
over de vraag hoe er voor wie en door wie wordt gebouwd,
met een kwaliteitsniveau dat bij elk budget gesteld kan
worden. Niet alleen de professionals, maar ook duizenden
particulieren zijn zich er door de ontwikkeling wvan het
Homeruskwartier bewust van geworden dat zij meer invloed
op hun eigen woning en woonomgeving kunnen hebben, en dat
ook zij daarmee een persoonlijke verantwoordelijkheid
dragen voor de stad.

Adri Duivesteijn houdt het gesprek over architectuur
consequent gaande. Ruim dertien jaar voor zijn Almeerse
wethouderschap schreef hij: ‘Investering in het gesprek
met leken die beslissingen nemen kan een enorm effect
hebben op de voorwaarden waaronder architectuur ontstaat:

@S het kan leiden tot andere keuzen, tot een ander stadshart, @@
tot andere woonwijken.’ 31
31

Adri Duivesteijn,

‘Het gesprek over archi-
tectuur, een intentie-
verklaring’

(zie noot 4).

DE JURY VAN DE MAASKANTPRIJS 2008,
4 maart 2008

Geert Dales, voorzitter
Bregtje van der Haak
Erik de Jong

Liesbeth van der Pol
Rudy Stroink

ONDERZOEK Cilly Jansen, Architectuur Lokaal
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Waarom en waarvoor?

“Tja, waarom en waarvoor leven wij nu
feitelijk?’

Zo begint een klein kerstverhaal dat ik in
1968 schreef voor De Raket, de schoolkrant
van de Haagse Rooms-Katholieke Lagere
Technische School ‘St. Joseph’, waar ik de
koksopleiding volgde. Het was de eerste keer
dat ik mijn verwondering over het ritme van
het leven op papier zette. Opgegroeid in een
gezin van tien kinderen, midden in de Schil-
derswijk, en werkzaam in de keuken van het
Scheveningse Kurhaus, ontstond bij mij een
groeiend bewustzijn dat het vanzelfsprekende
niet per se normaal hoefde te zijn. Ik zag het
leven van mijn ouders, dat zich, genoodzaakt
door materiéle omstandigheden, versmalde
tot de opvoeding van hun kinderen. Ik zag
het Kurhaus, dat mij, als leerling-kok, met de
tegenstelling tussen arm en rijk confronteer-
de. En ik zag een wijk met s0.000 inwoners,
waar een bord met de tekst ‘onbewoonbaar
verklaarde woning’ een normaal en veelvoor-
komend verschijnsel was.

De Schilderswijk: een sterk verpauperde
wijk, met krotten en sloppen, zonder speel-
en groenvoorzieningen. De problemen waren
van structurele aard, al in een vroeg stadium
ontstaan. Door de grootschalige migratie van
platteland naar stad groeide het inwonertal
van Den Haag van circa 100.000 inwoners in
1875 tot 200.000 inwonets in 1900. Een ver-
dubbeling in slechts 25 jaar tijd. Het ontbre-
ken van sturing — gemeentelijke regels voor
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stedenbouw — wreekte zich al snel in de Schil-
derswijk. ‘De meeste bouwers in de wijk had-
den er belang bij zo veel mogelijk opbrengst
te krijgen van hun grond. De “speculatie-
bouw” die hiervan het resultaat was bestond
uit slechte, dicht op elkaar gebouwde huizen.’
Was de Schilderswijk aanvankelijk profijtelijk
voor de bouwers, de huizen kwamen later in
handen van huisjesmelkers, die het met het
onderhoud niet al te nauw namen. De huizen
werden uiteindelijk subject van speculanten,
in de Schilderswijk ‘Hilders’ genoemd. Men-
sen die — terwijl woningzoeckenden jaren op
de wachtlijst stonden — schaamteloos honder-
den woningen leeg lieten staan in afwachting
van woekerwinsten. Woningschaarste en geld
verdienen waren onlosmakelijk met elkaar
verbonden.

Zoals gezegd, ontstond in de Haagse Schil-
derswijk het bewustzijn dat het vanzelfspre-
kende niet per se normaal hoeft te zijn. Dat
verandering mogelijk is. Dat het leven niet
net zo voorspelbaar hoeft te zijn als dat van
mijn ouders of buurtgenoten. Dit besef riep
bij mij de existentiéle vraag op: “Waarom en
waarvoor leven wij nu feitelijk?” Deze vraag
ontstond niet in een vaculim; ze sloot aan bij
de tijdgeest van die periode. In 1965 daagden
de Provo’s in Amsterdam, vaak met ludieke
acties, het bevoegd gezag uit. In 1966 kwam
10 over Rood. Uitdaging van Nieuw Links aan
de PvdA uit. Begin 1968 gingen studenten in
Parijs de straat op, om te protesteren tegen
het ouderwetse onderwijssysteem. Een pro-
testbeweging die zich verbreedde naar de ar-
beiders in de fabrieken. In Tsjecho-Slowakije
bloeide, onder leiding van Alexander Dubcek,
de Praagse Lente op. Het was een tijd waarin
burgers het initiatief naar zich toe trokken.
Ook in Den Haag groeide het bewustzijn dat
het anders — beter — kon. In 1967 initieerde
de gemeente de actie ‘Fleur Op’: een poging
om, met gratis bloembakken, het gebrek aan
leefbaarheid in de Schilderswijk te verzach-
ten. Meer en meer ontstond in de wijk het
besef dat de bestaande situatie geen natuut-
verschijnsel was. Net als elders in de wereld
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waren ook hier veranderingen mogelijk.

Ook ik wilde de omstandigheden naar mijn
hand zetten. Maar hoe? Ik besloot opnieuw te
beginnen. Ik nam ontslag als leerling-kok,
verbond mij als vice-voorzitter aan de Jonge-
ren Actiegroep Schilderswijk (Jas), en richtte
in 1970 de wijkkrant de Schilderswijker op. 1k
wilde de stad Den Haag — ‘mooie stad achter
de duinen, de Schilderwijk, de Lange Poten en
het Plein’ — confronteren met het dagelijks
leven in het andere Den Haag, met de invloed
die de verpaupering van de Schilderswijk had
op haar bewoners. Ook het Haagse Binnenhof
moest inzien dat de gebrekkige mogelijkheden
om fatsoenlijk te wonen niet voortkwamen uit
individuele vraagstukken, maar vooral werden
bepaald door de structuur van onze samenle-
ving. De Haagse gemeenteraad, de Staten-
Generaal en de regering moesten worden aan-
gesproken op hun verantwoordelijkheid. De
jAs en de wijkkrant, maar zeker ook een veel-
heid aan acties van een groot aantal bewoners
van oude wijken, bleken effectieve middelen
om de stad en de regering te laten zien dat wat
in Den Haag vanzelfsprekend was, niet nor-
maal is. Den Haag — de stad waar ’s-Graven-
hage niet kwam — openbaarde zich in zijn volle
omvang. Ontkenning was niet langer mogelijk.

De Schilderswijk, de kokschool, het Kur-
haus, de jas en de Schilderswijker, het is alle-
maal alweer veertig jaar geleden. Deze ervarin-
gen spelen echter nog steeds een grote rol in
alles wat ik vandaag doe — verleden en heden
zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden.
Voor mij is het werken aan stadsvernieuwing,
volkshuisvesting en ruimtelijke ordening nooit
een normale beroepskeuze geweest. Ik geef
toe dat ook ik me niet heb kunnen of willen
onttrekken aan een zekere vorm van profes-
sionalisering. Ik wilde mij niet beperken tot het
formuleren van mijn onvrede of — sec — het
oprichten van een belangenvereniging. Het was
de Zweedse sociaaldemocratische minister-pre-
sident Olof Palme die mij de woorden gaf die
een leidraad zijn geworden voor mijn hande-
len: ‘Politiek — dat is een kwestie van willen,
van iets willen. Sociaaldemocratische politiek

®

is veranderingen willen, omdat veranderin-
gen verbeteringen beloven, de fantasie en

de daadkracht voeden, dromen en visioenen
stimuleren.” Palme overstijgt daarmee de
belangenvereniging en voegt een dimensie
toe. Voor mij betekenen zijn woorden dat
het vérder gaat dan het realiseren van goede,
betaalbare woningen en een prettige woon-
omgeving voor mensen met lagere inkomens;
het gaat ook om de stad, als plek waar het le-
ven — in de breedste zin van het woord — zijn
betekenis kan krijgen.

Mijn visie op de ruimtelijke inrichting van
het land richt zich meer en meer op de ver-
sterking van het fenomeen stad. En hoezeer
ik ook gefascineerd ben door de fysieke kant
van het proces (ruimtelijke inrichting, steden-
bouw en architectuur), het gaat mij toch
vooral om de sociale en culturele aspecten
van steden. Een stad schept mogelijkheden
en onmogelijkheden, biedt de samenleving
ruimte voor ontmoeting en is daarom bepa-
lend voor de wijze waarop groepen zich tot
elkaar verhouden. Het gaat om diversiteit,
toegankelijkheid, het tegengaan van uitslui-
ting, zelfbeschikkingsrecht. De stad is er voor
iedereen, en iedereen heeft er dan ook recht
op om die stad te maken. Maar hoe vanzelf-
sprekend zijn deze begrippen in de praktijk
van ons stedenbeleid? Zijn dit nu werkelijk de
drijfveren die bepalend zijn voor de vormge-
ving van onze steden? Of ligt er een andere
motivatie ten grondslag aan de hedendaagse
ruimtelijke inrichting?

Binnen de Nederlandse vakgemeenschap
wordt nog altijd met een zekere trots terug-
gekeken op onze rijke geschiedenis van volks-
huisvesting. Toch slopen wij het komende de-
cennium tienduizenden naoorlogse woningen.
Zeker, er zijn mooie en bijzondere plannen
gemaakt, ook in de Vinex-wijken. Maar onze
woningproductie is steeds verder versmald
naar variaties op de eerste naoorlogse Bouw-
fondswoningen: de standaard eengezinswo-
ning in een rijtje, in onmetelijke series gepro-
duceerd. Waarom? Is dat nu echt een keuze
van de burger? Komt het niet voort uit het feit
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dat de Nederlandse woningbouwproductie
wordt gemonopoliseerd door een zeer beperkt
aantal marktpartijen? Deze institutionele par-
tijen beheersen de bouwmarkt. Met grondpo-
sities stellen zij hun macht veilig. Natuurlijk
leveren deze partijen een wettelijk vastgelegde
basiskwaliteit, maar zeker zo vaak gaat het

— gedurende het gehele ontwikkelingsproces —
vooral ook om winstmaximalisatie. Architecten
die werkzaam zijn in Vinex-wijken kennen het
allemaal, maar zwijgen erover. Het ontwerp
komt vaak voort uit een boek met werkteke-
ningen, met — door de ontwikkelaar — vooraf
vastgestelde plattegronden. De ontwerpvrij-
heid beperkt zich tot variaties in de gevel. De
oppervlakte mag variéren met telkens dertig
centimeter, vaak beginnend bij 5,10 x 9,20 me-
ter. Wij vinden deze serieproductie inmiddels
normaal, zijn eraan gewend geraakt. Maar hoe
is het mogelijk dat in Roombeek, waar vijf-
honderd mensen een eigen huis bouwden, er
zelden of nooit twee dezelfde woningen wer-
den gerealiseerd? Ook in Almere, waar in 2006
het programma ‘ikbouwmijnhuisin Almere’ van
start is gegaan, is een grote mate van diversiteit
—in reeds gebouwde woningen en in bouwaan-
vragen — te zien. In nauwelijks twee jaar tijd
zijn reeds zevenhonderd kavels verkocht, ze-
venhonderd kansen op diversiteit.

Deze feiten geven te denken. Hoe kan het
dat institutionele partijen, in een tijd van voor-
spoed, technisch vernuft en ongekende finan-
ciéle armslag, al decennialang vooral de schijn
van architectonische diversiteit leveren? En
wat zorgt ervoor dat, wanneer mensen zelf het
initiatief krijgen, er automatisch diversiteit
— ik praat niet over smaak — ontstaat? De ver-
gelijking tussen ‘reguliere woningbouw’ en
projecten waar de toekomstige bewoner zelf
opdrachtgever is, toont het fundamentele ver-
schil in winstmaximalisatie en woonmaximali-
satie, en het effect dat dit heeft op de kwaliteit
van de stad. Want laat dit duidelijk zijn: iedere
investering in woonmaximalisatie is ook een
investering in de stad. We kunnen dan ook met
recht zeggen dat wij, door het weglekken van
kapitaal in onze woningbouwproductie dat bij
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een andere vorm van opdrachtgeverschap
rechtstreeks in onze steden zou zijn geinves-
teerd, een tweede Gouden Eeuw — voor wat
betreft architectonische rijkdom — zijn misge-
lopen. De hoogconjunctuur in het vastgoed
heeft gezorgd voor verrijking van onderne-
mingen, instellingen en personen, maar is niet
omgezet in een hoogconjunctuur in de archi-
tectuur van de stad. De Amsterdamse grach-
tengordel en Amsterdam Zuid hebben in onze
tijd geen waardige opvolger van een vergelijk-
bare schaal gekregen. Een groot maatschap-
pelijk verlies, dat zich niet in geld laat
uitdrukken.

Of het nu gaat over de aanleg van de Betu-
welijn of de HsL: Nederlanders hebben er een
mening over, en zijn vaak verontwaardigd.
Maar waar het gaat om stedenbouw — steden
waarin wij zelf wonen — komt het maat-
schappelijk debat niet of nauwelijks op gang.
De ontwikkeling van onze steden laten wij
— gedwee — over aan een kleine afvaardiging
in de Tweede Kamer, een selecte groep we-
tenschappers en een beperkt aantal opdracht-
gevers, die nauwelijks door een gezamenlijke
opvatting worden gedreven. Wanneer er
wordt gewerkt aan de stad is er plotseling
geen Balkenende-norm, geen hoog morali-
teitsgehalte. Stedelijke ontwikkeling is, helaas,
voor veel deelnemers vooral een kwestie van
geld. Begrijpelijk als het gaat om onderne-
mers, zoals projectontwikkelaars en aanne-
mers. Maar meer en meer is het marktdenken
ook voor maatschappelijke instellingen als
woningcorporaties het leidende principe; de
verleidingen van de markt overschaduwen de
vroegere idealen, die hoorden bij hun publie-
ke taak. De vraag is niet of er een weg terug
is. Terug naar de idealen van de jaren twintig
van de vorige ecuw. Terug naar het geloof in
de wederopbouw na de Tweede Wereldooz-
log, of terug naar het geloof in het ‘bouwen
voor de buurt’ ten tijde van de stadsver-
nieuwing. Nee, het gaat om het vinden van
nieuwe wegen, waarin nieuwe beginselen een
eigen betekenis kunnen krijgen.

Voor mij was de vraag om wethouder in Al-
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mere te worden een uitgelezen kans om — na
er in de Tweede Kamer jarenlang over gede-
batteerd te hebben — mijn drijfveren opnieuw
betekenis te geven, in een voor Nederland
unieke praktijksituatie. Almere biedt bijzon-
dere kansen voor een optimale ruimtelijke
ontwikkeling; een laboratorium waarin kan
worden ‘onderzocht’ hoe steden zich zouden
kunnen — en moeten — ontwikkelen. En dit
gebeurt ook! Almere is de enige Nederlandse
stad waar grondposities door marktpartijen
niet op voorhand zijn ingekocht. Het ge-
meentebestuur kan vanuit een min of meer
traditionele machtspositie (grondbezit en
wet- en regelgeving) keuzes maken — en dus
ook een keuze voor verandering. Wij hebben
deze keuze gemaakt. In Almere is sprake van
een innovatief beleid, op alle schaalniveaus.
Het bestuur — of de politiek — stelt doelen en
daagt actoren uit invulling te geven aan deze
doelen. In Almere vindt vernieuwing niet
plaats binnen de vrije ruimte van de repres-
sieve tolerantie, maar vormt het de kern van
het politicke programma. Niet als een dictaat,
maar als een uitnodiging voor vernieuwing en
zelfbezinning. Daarin zoeken wij naar nieuwe
waarden en normen in de ruimtelijke ordening
en naar een antwoord op de vraag of een fun-
damenteel andere vorm van ruimtelijke in-
richting echt mogelijk is.

De ‘Casus Almere’ kan duidelijk maken of
er in ons land ruimte is voor een structureel
ander beleid. De Almere Principles, een lei-
draad voor een ecologische, sociale en eco-
nomisch duurzame stad, die we samen met
William McDonough hebben opgesteld, vor-
men de basis. Geen regels van bovenaf, maar
een wederkerige oproep aan onszelf en onze
partners om — op alle schaalniveaus — werke-
lijk duurzaam te handelen. Er is, conform het
motto van de A/lmere Principles: ‘Mensen ma-
ken de stad’, gekozen voor beleid dat uitgaat
van de eindgebruiker als opdrachtgever. Een
expliciete keuze voor stakeholders, die er ook
zijn in tijden van laagconjunctuur en er dus
belang bij hebben om — ook aansluitend op
de Almere Principles: ‘Koester diversiteit’ — te
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investeren in verscheidenheid, en daarmee in
een verrijking van de stad. Partijen die zich
langdurig committeren en die het werkelijk
mogelijk maken om te werken aan nieuwe
woon- en werkmilieus.

Bovenstaande is slechts een illustratie die
duidelijk maakt dat in Almere bewust en na-
drukkelijk wordt gekozen voor een aanpak die
ertoe moet leiden dat de verschillende actoren
zichzelf uitdagen, zichzelf ‘automatisch’ ver-
nieuwen en verbeteren; voor nieuwe initia-
tieven die tot stand komen in nauwe samen-
werking met actoren en volop ruimte geven
voor eigen invulling. Deze werkwijze doet
een beroep op creativiteit in plaats van op
kapitaal en machtsposities.

In Almere is het bestuur, binnen de hui-
dige grenzen, niet veroordeeld tot partijen
met grondposities, maar kan zelf het beleid
maken. Het mag duidelijk zijn dat dit niet
door iedereen zal worden gewaardeerd; met
name partijen die baat hebben bij het simpel-
weg uitrollen van matjes eengezinswoningen
prefereren de gangbare situatie, zoals die zich
elders in Nederland voordoet. Toch is het de
moeite waard deze oefening te doen. Niet om-
dat ik dat zo nodig wil of moet, maar omdat
ik geloof dat een verdubbeling van de stad
— ook nu in een zeer kort tijdsbestek — anders
kan. In het begin van de twintigste eeuw
waren in de Schilderswijk ‘woningschaarste en
geld verdienen onlosmakelijk met elkaar ver-
bonden’. Hoe is dat tegenwoordig? Als het om
regelgeving gaat, is er veel veranderd. Wijken
als de Schilderswijk zullen wij nu niet meer
bouwen. Maar nog steeds is er sprake van
schaarste, wat opnieuw leidt tot winstmaxi-
malisatie, waardootr de kwaliteit van onze
steden niet naar een hoger plan wordt getild.
Hier kan tegenin worden gebracht dat de si-
tuatie nu niet vergelijkbaar is met de situatie
van toen, en dat we — hier en nu — een hoog
gemiddelde in kwaliteit bereiken. Maar het is
nog steeds een gemiddelde. De stad verdient
meer! De stad en de mensen in de stad ver-
dienen waar voor hun geld. Dat is goed voor
nu, en dat is goed voor later.
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Wat vanzelfsprekend is, is niet per se nor-
maal. Dat gold voor mij in 1968 en dat geldt
nu nog steeds. De wijze waarop wij nu onze
steden bouwen is misschien vanzelfsprekend,
maar dat betekent niet dat het niet radicaal
anders kan — of moet. Opnieuw dringt de
vraag zich op: ‘Waarom en waarvoor leven
wij nu feitelijk?” Wat zijn de achterliggende
motieven van ons handelen? Als wij deze
vragen beantwoorden, beantwoorden wij te-
gelijkertijd de vraag of de immense investe-
ringen van bewoners ook daadwerkelijk in
onze steden terechtkomen, of vervliegen in
het spel dat blijkbaar altijd met onroerend
goed verbonden is.

Kunnen actoren — individuele bewoners én
instituties — binnen ons huidige stelsel hun
creativiteit, hun dromen en hun idealen kwijt?
Ik weet niet of het Almeerse antwoord het
juiste is. Wat ik wel weet, is dat we behoefte
hebben aan een fundamenteel debat over hoe
wij onze steden maken. Een debat over woon-
maximalisatie in plaats van winstmaximalisa-
tie. Een debat over het monopolie van onze
‘institutionele werkwijze’ versus een nieuwe
aanpak waarin burgers centraal komen te
staan. Een debat over een veranderde context
— een consumptiemaatschappij, geémanci-
peerde burgers, een terugtredende overheid,
vervlogen idealen en een nieuwe bevolkings-
samenstelling — waarin ons hedendaags
handelen binnen het ruimtelijk beleid herijkt
moet worden. Het hedendaags bestuur — nati-
onaal, regionaal en lokaal — moet binnen deze
context nieuwe wegen zien te bewandelen,
moet zorgen dat de juiste (ruimtelijke) keuzes
worden gemaakt. Een niet geringe opgave.

De Rotterdam-Maaskantprijs wordt uit-
gereikt aan personen die een belangrijke bij-
drage hebben geleverd op het brede terrein
van architectuur, stedenbouw en landschaps-
architectuur. Zij die de prijs ontvangen
worden door het bestuur van de Stichting
Rotterdam-Maaskant uitgenodigd om met een
publicatie opnieuw een bijdrage te leveren aan
het publieke discours. Heeft het zin om mijn
verhaal, na voorgaande publicaties, nu nog
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eens — in mooiere woorden — te herhalen,
vroeg ik mij af. Ik vind van niet. Ook het de-
bat verdient een nieuwe impuls. We moeten
beter leren begrijpen waarom de huidige
samenleving in de afgelopen veertig jaar
veranderd is. We kunnen in deze steeds ver-
anderende context binnen onze steden niet
blijven werken met antwoorden van de ‘oude
institutionele posities’; we moeten zoeken
naar nieuwe antwoorden. Antwoorden waarin
burgers niet slechts woonconsument zijn,
maar woonproducent. Antwoorden waarin
mensen de stad maken.

Het is daarom dat ik Ed Taverne, emeritus
hoogleraar architectuurgeschiedenis aan de
Rijksuniversiteit Groningen en ontvanger van
de Rotterdam-Maaskantprijs, gevraagd heb
om inhoud te geven aan de bedoelingen van
de architect Maaskant, om met een eigen essay
een nieuwe impuls te geven aan het debat
over hoe wij — in deze tijd, in deze context —
onze steden bouwen. In een kleine cultuurge-
schiedenis van het “‘Wonen, bouwen en sturen
van onze ruimtelijke inrichting in een stuif-
zandsamenleving’ weet hij ons een spiegel
voor te houden. Of in de woorden van Ed
Taverne: ‘Het stedelijke bouwwerk, dat toch
in de allereerste plaats zou moeten functio-
neren voor de Nederlandse burger, sluit niet
meer aan bij de dynamiek van de stuifzand-
samenleving. Een van de oorzaken is dat bin-
nen de ruimtelijke ordening de belangrijkste
actoren elkaar gevangen houden in een race
om invloed en macht, waardoor grond-
posities en niet het beleid bepalen hoe het
stedelijke milieu eruit komt te zien.’

En omdat voor mij ieder project uniek is of
tenminste de kans in zich heeft dat te worden,
heb ik Joost Swarte gevraagd deze publicatie
vorm te geven. Voor mij is Joost Swarte al
veertig jaar niet alleen een inspiratiebron, die
vanuit een positief-kritische invalshoek mens
en architectuur samenbrengt; hij illustreert
— letterlijk en figuurlijk — dat iedere kans
kan worden aangepakt om als vormgever de
samenleving te verrijken.
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Laat deze publicatie voor u een cadeau en
inspiratiebron zijn als het gaat om het maken
van een stad, in de woorden van de Werk-
groep 5Xs5, ‘voorbij het gangbare’ te gaan.

Met een diep gevoel van waardering en
respect, en dat betreft zowel voor- als tegen-
stander, dank ik een ieder die ik in de afgelo-
pen veertig jaar in het werken aan een mooiere
straat, buurt, wijk en stad (...en land) mocht
tegenkomen. Onze gesprekken hebben be-
tekenis gekregen, ik ben trots op water daar-
door wél kon. Juist dat zou vanzelfsprekend
moeten zijn.

Adri Duivesteijn

Geschiedenis van de Schilderswijk, Haags Gemeentearchief,
Gemeente Den Haag,

Olof Palme, ‘Politiek is een kwestie van willen’. Toespraak bij

gelegenheid van het congres van de sociaaldemocratische
jongeren, 12 mei 1964. Amsterdam (Ambo) 1970.
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BlJ DE GRATIE VAN HET CONFLICT

Bouwen, wonen en sturen in het tijdperk van de stuifzandsamenleving'

Ed Taverne

Dit is een kleine cultuurgeschiedenis van het bouwen en wonen in
Nederland, in het bijzonder van de recentere sociaaldemocratische be-
moeiingen daarmee. Een soort Boekenweekgeschenk dat U wordt
aangeboden door Adri Duivesteijn, de winnaar van de grote Rotterdam
Maaskant Prijs 2008. Als weinig andere bestuurders en politici in Nederland
heeft Duivesteijn een indrukwekkende staat van dienst op het gebied van
de volkshuisvesting, ruimtelijke ordening, stadsvernieuwing, stedelijke
vernieuwing, architectuur en, op dit moment, de ontwikkeling van een voor
Nederland ongekende figuur van urbaniteit: Almere. Tastbare bewijzen
van zijn optreden als politicus en bestuurder zijn te vinden in steden als
Den Haag en Almere, maar misschien nog wel meer in de vele manifesten,
boeken en artikelen die Duivesteijn vanaf het midden van de jaren
zeventig heeft geschreven. Publicaties met een vaak provocatieve lading,
die op beslissende momenten het publieke debat over volkshuisvesting,
stadsontwikkeling en overheidsplanning in ons land hebben gestuurd.?
Daarin komen in verschillende combinaties steeds dezelfde woorden en
begrippen aan bod, zoals: verleidelijk stadsbeeld, bouwen voor de buurt,

! Tk dank Kees Schuyt voor het in bruikleen geven van
de term ‘stuifzandsamenleving’. Bij het schrijven kreeg
ik waardevolle adviezen, suggesties en informatie van
Adri Duivesteijn, Dirk Frieling, Cilly Jansen, Anne
Weike Noorman, Joost Schrijnen, Jacqueline Tellinga
en Cor Wagenaar.

> Op de website www.adriduivesteijn.nl zijn details over
de levensloop en publicaties van Adri Duivesteijn te
vinden, zie ook: www.adri.duivesteijn.pvda.nl.



zelfbeschikkingsrecht van burgers, zeggenschap, keuzevrijheid, stedelijke
concurrentie, de bevrijding van het wonen, stelselherziening, Lima versus
Vinex, zelfexpressie en zelforganisatie, publiek opdrachtgeverschap,
organische stedenbouw, overheid op hoofdlijnen, mensen maken de stad,
cigendomsneutraliteit, nieuwe glazen stad, antistedelijkheid als onderdeel
van marketing, programmatische verschraling, consumentgericht bouwen
en, niet in de laatste plaats: particulier opdrachtgeverschap. Een even breed
als fascinerend scala van onderwerpen, die verwijzen naar de zoektocht
naar een in de loop van de geschiedenis verloren geraakt goed: het recht
van mensen op het auteurschap van hun eigen omgeving. Zelfs corporaties
en ontwikkelaars zijn het erover eens dat het huidige ‘woonproduct’
statisch en uniform is en daardoor beperkt in zijn gebruikswaarde. Als
oorzaken worden aangegeven: de sterk institutionele inbedding van de
(volks)huisvesting, de lange levensduur van de woning en de ingewikkelde
bouw- en productieprocessen.” Het zijn obstakels die de keuzevrijheid van
de bewoner/gebruiker in de weg staan en die een politick program om
mensen hun zelfbeschikkingsrecht terug te geven en tot ‘mede-makers’ van
de stad uit te roepen, bij voorbaat doodverven tot een utopisch project. Of
juist niet? Want laat de door Duivesteijn in Almere geforceerde breuk in
de huidige manier van stadsontwikkeling juist niet zien dat er wel degelijk
sprake kan zijn van een cultuuromslag in het bouwen? Dat de gangbare
praktijken in de woningbouw, die van institutionalisering en schaalvergroting
van de afgelopen decennia, omkeerbaar zijn, dat het beter, interessanter,
vitaler en veelvormiger kan en dat lokale stadsbesturen hier een door de
geschiedenis aangereikte verantwoordelijkheid hebben? Dat roept vragen
op als: onder welke economische en politick-bestuurlijke condities wordt er
in de proeftuin van Almere gewerkt, en met welke (historische) precedenten?
Hebben mensen echt behoefte aan een grotere diversiteit van huizen? En:
lopen de zogenaamde Almere Principles vooruit op een nieuw concept
van stad en stedelijkheid, en zo ja, wat moeten we ons daar precies bij
voorstellen? Vragen die vanuit de geschiedenis niet zozeer kunnen worden
beantwoord, maar wel in cultuurhistorische zin kunnen worden bewerkt,
waardoor claims op het zelfbeschikkingsrecht van burgers over hun huis,
buurt en stad tot onderwerp van een cultuurpolitiek debat kunnen worden
gemaakt.

De huidige samenleving, aldus Kees Schuyt, is net stuifzand.* Mensen
vliegen alle kanten op, de ene hype volgt op de andere en niets beklijft. Toch
zijn burgers op zoek naar samenhang en naar verbindende elementen. Het

* Zie onder andere de Nirov-campagne

anderewoningmarkt.nu! Details op de
website van het Nirov: www.nirov.nl.

* K. Schuyt, De stuifzandsamenleving. Amsterdam 200s.



wonen is een van die schakels die vorm kunnen geven aan het verlangen
naar gewoonheid, vertrouwdheid en samenhang. Voorwaarde is wel dat
de agenda niet uitsluitend wordt vastgesteld door wetenschappers en
politici, maar dat er ook ruimte komt voor verhalen over de ‘alledaagse
ervaring’ van mensen, met alle daarbij behorende gemeenplaatsen. In dit
essay onderzoeken we de betekenis van het politieke programma om ‘het
wonen weer aan de mensen terug te geven’ aan de hand van drie thema’s: de
veranderende cultuur van het wonen: van emancipatie tot zelfbeschikking;
sleutelen aan de bouwkolom en, ten slotte: de landing van een suburbane
stedelijkheid in Almere.

Wat is er zo bijzonder aan de Nederlandse woon-
cultuur? Marino Keulen, Vlaams minister van Binnenlands Bestuur,
Stedenbeleid, Wonen en Inburgering, weet het antwoord: ‘Nederlanders
hebben een andere wooncultuur. De Vlaming wil zo snel mogelijk eigendom
hebben, bij Nederlanders is dat niet zo. Voor hen is wonen meer functioneel.
Het verschil zie je duidelijk. Op hun 18de gaan zij op “kamers” of op kot
wonen. Als er sprake is van enige stabiliteit in de relatie, gaan ze een woning
huren. Liefst zo dicht mogelijk bij het werk of de school. Als ze een huis
kopen, is dat op zijn Nederlands. Zij betalen vaak alleen de rente en na 25
jaar gaat de woning terug naar de bank. Daar maken ze geen probleem van,
want wanneer de kinderen de deur uit zijn, gaan ze op een appartement
wonen. Nederlanders hebben andere behoeften dan de Belgen. Een Vlaming
voelt zich gelukkig als zijn lening na tien jaar afbetaald is en kan zeggen dat
het huis dan volledig van hem is. Een Nederlander heeft dat veel minder.”
Keulen weet waar hij over spreekt, want het is mede dankzij de ‘inwijking’
van Nederlanders dat de stadsvlucht in Vlaanderen gekeerd is. Vooral
de kleinere steden in Vlaanderen zijn dankzij massale investeringen in
stadsvernieuwing voor veel Nederlanders een aantrekkelijke vestigingsplaats
geworden. Maar het is nog helemaal niet zo zeker of het Bourgondische
leven in de Vlaamse steden de enige drijfveer is voor Nederlanders om hun
(woon)geluk te beproeven aan de andere kant van de grens. Afgezien van
de belastingvoordelen en het feit dat de grond in Belgié veel goedkoper is
omdat er minder regels wat betreft de ruimtelijke ordening zijn, is het ook
zo dat de infrastructuur tussen de twee landen sterk is verbeterd. Daardoor
is, vanuit bijvoorbeeld Roosendaal gezien, Antwerpen even dichtbij als
Rotterdam. Het verhaal van het wonen op het ‘verrommelde’ platteland
in Belgié of in de authentiek opgeknapte en premodern ogende Vlaamse

’ Liviosgesprek met Marino Keulen, 20 augustus 2007:
www.livios.be/nl_build/_prof/.



binnensteden is slechts één van de vele verhalen die over het wonen in
Nederland kunnen worden verteld. Het zijn verhalen over behaaglijkheid,
over thuis, bevoogding en ontsnapping, verhalen waarover de filosoof René
Boomkens beweert dat die, juist omdat ze alledaags en onbetrouwbaar zijn,
meer houvast geven dan welke wetenschappelijke analyse van het wonen

dan ook. Een van die verhalen met een lange ademtocht gaat over het
‘Behouden Huys’.®

Het Behouden Huys is de naam van een huis dat
in september 1596 werd gebouwd op Nova Zembla met wrakhout van het
schip waarop de cartograaf Willem Barentsz op expeditie was gegaan.
Het schip kwam vast te zitten in het poolijs; de bemanning bleef niet in
godsvruchtige deemoed aan boord, maar bouwde een voorlopig onderkomen
om de winter door te komen: het Behouden Huys. Het verslag van de
overwintering op Nova Zembla danken we aan een van de opvarenden, Gerrit
de Veer.” In 1871 ontdekte de Noorse ijsverkenner en jager Elling Carlsen
op Nova Zembla ‘een huis op de kust, dat ingestort was’. Zij vonden daarin
onder andere een renaissancedwarsfluit van pruimenhout, een liederenboek
en een verslag van Barentsz zelf, het zogeheten cedelken, dat besluit met
de intussen legendarische woorden: ‘Onse godt wil ons behouden reyse
verleenen ende ons met ghesontheyt in ons vaderlant brengen. Amen.” Het
heeft — voor Barentsz — niet mogen baten; hij overleed op de terugtocht.
Het schip zelf is tot nu toe niet gevonden. Jaap Jan Zeeberg, die over
de laatste en tragische reis van Willem Barentsz een prachtig boek heeft
gepubliceerd, vermoedt ‘dat er grote delen van het wrak voor de kust liggen.
We hebben spanten gevonden, stukken van 4 bij 2 meter, maar niet het wrak
met de kanonnen en de kajuit. Dat moet nog ergens liggen. Er bevindt
zich misschien nog wel meer in het schip dan er aan land gevonden is.
Tegelijk acht ik de kans klein dat het schip werkelijk wordt gevonden. Soms
denk ik: laten we het mysterie maar in stand houden.”® Het is de vraag of
archeologische verificaties de populariteit van het verhaal zullen aantasten.
De overwintering op Nova Zembla is immers een vast onderdeel van de

¢ R. Boomkens, De nieuwe wanorde. Globalisering en bet einde
van de maakbare samenleving. Amsterdam 2006, p. 108.

7 Vibeke Roeper, Om de noord. De tochten van Willem
Barentsz en Jaco van Heemskerck en de overwintering op
Nova Zembla, zoals opgetekend door Gerrit de Veer.
Nijmegen (SUN) 1996.

8 Interview van Jan-Kees Karels met fysisch geograaf
Jaap Jan Zeeberg: ‘De sensatie van het Behouden Huys’,
Reformatorisch Dagblad, 16 oktober 2007. Zie de website
van de krant. J.J. Zeeberg, Into the Ice Sea. Barents’
Wintering on Novaya Zembla. A Renaissance voyage of
discovery. Amsterdam 2005.



A. Duivesteijn, ‘Interview met Ramses
Shaffy’, Raket. Blad voor de Rooms Katholieke
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Fotoalbum met jeugdfoto’s
van Adri Duivesteijn.

‘Johan Cruijff’, Raket.

Blad voor de Rooms Katholieke
LTS (RKLTS) St. Joseph,

12 (1967), nr. 3.

‘Waarom en waarvoot’,
Raket. Blad voor de Rooms
George Orwell, 1984. Amsterdam Katholieke 1.TS (RKLTS)
(De Arbeiderspers) 1950. St. Joseph, 13 (1968), nr. 2.
Dit boek was een openbaring,
het leerde mij dat gezag en macht
niet vanzelfsprekend zijn.

Foto’s van de reis in Portugal, 1984.

Affiche 10 jaar Anjerrevolutie, 25 april 1984.
In Wonen/ TABK schreef Hans van Dijk
over de Escola do Porto. Het gevolg was
een afspraak met de portugese architect
Alvaro Siza. De Komma en de Punt in de
Schilderswijk werd zijn eerste project in

Nederland.
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A. Duivesteijn, W. de Groot, ‘Een
vraaggesprek met oud-minister-
president dr. Willem Drees’, Raket.
Blad voor de Rooms Katholieke I.TS
(RKLTS) St. Joseph, 12 (1967), nt. 3.

Foto’s van een jonge Johan Cruijff, gemaakt
tijdens een interview voor het schoolblad
Raket. Blad voor de Rooms Katholieke 1.TS

Henrik O. Andersson en Fredric Bedoire, (RKLTS) St. Joseph, 12 (1967), nr. 2.

Stockholm. Architecture and Townscape.
Stockholm (Prisma) 1988.

Stockholm, de stad van Gunnar Asplund.
Zijn bibliotheek is een icoon, maar mooier
is, zeker als je verliefd bent, zijn begraaf-
plaats Skogskyrkogarden.

P. Meurs en E. Agricola (red.),

Brazilié, laboratorium van architec-

tuur en stedenbouw. Rotterdam (Nai

Uitgevers) 1998.

Brazilia: de geplande stad, de

Jfavelas ofwel de zelfbouwwijken:

de organische stad. De tegen-

L. Dunston en T. Caarter,
Dubai Enconnter. Londen
(Lonely Planet) 2007.

Dubai, fascinerend door zijn
paradoxen. Cynisch ook omdat

Westerse architecten, overigens O. Lind en A. Lund, Tsp 50

volstrekt kritiekloos, binnen een Architecture Copenbagen

oligarchie nog wel grootse stede- Kopenhagen (Arkitektens

bouwkundige en architectonische Forlag) 2007.

concepten kunnen realiseren.

je toch echt tegen in de favelas.

stelling kan niet groter. Allebei
bijzonder maar de echte stad kom

Sandy Craig en Chris Schwarz, Down

and out. Orwell’s Paris and London revisited.

Middelsex (Penguin Books) 1984.
Een boek over de hiérarchie in de

M. Flegl, Olympia Guide Prague.
Praag (Nase Vojsko) 1989.

1990, direct na de fluwelen re-
volutie, heeft het Nai op initiatief
van de in 1968 naar Nederland
gevluchte Tsjechische architect
7. Zavrel, in opdracht van de
nieuwe president Vavlav Havel een
uitwisseling georganiseerd tussen
architecten. Willem Jan Neutelings,
Kees Christiaanse en Francine
Houben, ze waren erbij!

Fotoboek Praag.

keuken, zwart en wit, kelners en koks.
Een kleine illustratie van posities zoals

ze er in de grote wereld ook zijn.

Toegangskaartje voor een be-
zoek aan de Burcht in Praag,
stedenreis Praag, juli 1969.
Nadat Alexander Dubcek
was afgezet wilde ik met eigen
ogen Praag zien. Op 20 juli
zette Niel Amstrong voet op
de maan. In Praag brak cen
ongekende feestvreugde uit, de
Russen waren alsnog verslagen!

Universiteit Moskou, 1974.

Wie wil begrijpen waarom de revolutie in
Rusland uitbrak, moet de pracht en praal van
het Kremlin en het zomerpaleis ondergaan.



canon van de vaderlandse geschiedenis, met als pointe de voortvarendheid
waarmee de zeelieden op het poolijs wisten te overleven. Ze sloopten de
kajuit van hun gestrande schip en timmerden daar maatvast een provisorisch
onderkomen van. En zij deden dat zo vakkundig dat ze er na de winter ook
mee naar huis konden varen. Het Behouden Huys staat aan het begin van
een nomadische traditie van het bouwen en wonen in Nederland — die van
het creatieve, handelende en ondernemende individu —, die via de bouwsels
van Constant en de variabele constructies van John Habraken tot op de dag
van vandaag voortleeft in de recalcitrante objecten van architect, beeldend
kunstenaar, uitvinder en vrijdenker John Kérmeling.

In de jaren vijftig van de vorige eeuw — die van wederopbouw en her-
stel — kreeg het verhaal van het Behouden Huys een bijzondere betekenis
in de promotie van de woning als moreel en pedagogisch project. Maar
het was Willem Frederik Hermans, de uitgesproken tegenstander van de
psychologische (her)waardering van de woning als oord van geborgenheid,
die als eerste teruggreep op hetlegendarische onderkomen op Nova Zembla.
De korte vertelling Het behouden huis (1951) is een cynische ontmaskering
van het huis als symbool van menselijk vernuft en betrouwbaarheid. Wat
zich aan het eind van de oorlog voor een verdwaalde partizaan aandient
als veilig en comfortabel landhuis met gangen en vertrekken volgestouwd
met kasten vol luxe kostuums en sofa’s met kussens, met stromend water
en goed voorziene kelders, blijkt in werkelijkheid even verwilderd als de
mensen die het bewonen en er verblijven. Aan het eind van het verhaal, als
de soldaat gedwongen wordt er weer uit te trekken, de kostbare serviezen
kapot zijn geslagen, de kelderdeuren zijn ingetrapt en het vuil zich in de
badkuip heeft opgehoopt, smijt hij een granaat achter in de corridor en
draait zich nog eenmaal om. Hij beseft dat het huis al die tijd ‘komedie
heeft gespeeld’ en nu pas laat zien wat het in werkelijkheid is: ‘een hol,
tochtig brok steen, inwendig vol afbraak en vuiligheid’.

Hermans publiceerde het verhaal in 1951, hetzelfde jaar waarin de
filosoof Martin Heidegger in Darmstadt zijn beroemde rede hield over
bouwen en wonen, een verhandeling die in Nederland diepgaande invloed
heeft uitgeoefend op een stroming binnen de menswetenschappen die
bekend is geworden onder de naam ‘Utrechtse School’. Het gaat om een
intellectuele elite van psychologen, criminologen, pedagogen en juristen,
die zich tussen 1945 en 1960 in de directe omgeving van de politiek in
woord en daad opwierp als ‘de binnenhuisarchitecten van de intussen in
de steigers gezette verzorgingsstaat’. In hun zorg om het behoud van de



menselijke individualiteit binnen een op massificatie en nivellering gerichte
wederopbouwmachinerie hielden zij zich in het bijzonder bezig met de
woning als plaats bij uitstek van gemeenschapszin en zelfontplooiing. En
het was de overheid die daar als eerste een verantwoordelijkheid in moest
nemen. Een verantwoordelijke staat diende in hun ogen méér te zijn dan een
systeem van uitkeringsverstrekkingen of een producent van massawoningen
ter bestrijding van de woningnood. Woningbouw was in de eerste plaats een
terrein van volksopvoeding. En een woning was geen voorziening, maar
een plek waar de op straat en in de stad opgelopen psychische en morele
schade kon worden hersteld. Bij tal van gelegenheden komen we dan ook de
bekende zinsnede van Heidegger tegen: ‘De eigenlijke nood van het wonen
bestaat er niet in dat er niet genoeg woningen zijn. De eigenlijke nood van
het wonen is daarin gelegen, dat de stervelingen het wezen van het wonen
niet kennen, dat ze moeten leren wat wonen is.’’ Dat leren hebben de
Utrechtse woonpedagogen zich geen twee keer laten zeggen. Zij nestelden
zich in allerlei bestuursorganen, bewogen zich in het milieu van Goed
Wonen en maakten voorlichtingsfilms met steeds weer dezelfde thema’s:
zelfontplooiing, emancipatie en gemeenschapszin. Met deze optimistische
visie op het wonen en het huis, als laatste toevluchtsoord in een wereld
vol gevaren, liepen zij uiteraard ook te hoop tegen de ideeén en producten
van een nieuwe generatie kunstenaars. De schilders van de Cobrabeweging,
de dichters van de beweging van Vijftig en romanschrijvers als Van het
Reve, Mulisch en Hermans wantrouwden het wederopbouwoptimisme en
appelleerden in hun werk aan heel andere bronnen van menselijke impulsen:
die van zelfdestructie, van kinderlijke spontaniteit en orgastische energie.
Hetis de verdienste van de socioloog Ido Weijers als eerste de spiegelbeeldige
verhouding tussen het gedachtegoed van de Utrechtse School en de jonge
Nederlandse roman te hebben geanalyseerd in een proefschrift met de
veelzeggende titel: Terug naar het bebhonden huis (1991).

Tot de groep van jonge kunstenaars behoorde ook de schilder, schrijver
en experimenteel denker Constant. Die greep met zijn grootse project New
Babylon (1952-1974) niet alleen terug op de mythe van het Behouden Huys,
maar rekte die tevens op tot een utopisch model voor een globaliserende
samenleving in opkomst. Ook New Babylon is ontstaan vanuit een prin-
cipiéle (marxistische) kritick op de welvaartsstaat in opkomst, maar
Constant deelde noch het optimisme van de Utrechtse intellectuelen
noch het pessimisme van een nieuwe generatie kunstenaars. In een lezing
voor Delftse studenten in 1961 viel hij beide hard aan: “Terwijl de cultuur

? Geciteerd uit 1. Weijers, Terug naar het behonden huis.
De Utrechtse School en de Nederlandse roman 1945-1955.
Rotterdam 1991, p. 58.



zich oplost in de randgebieden van het subjectieve, strijden architecten
over de vraag of hoogbouw of laagbouw de voorkeur verdient. Terwijl
het verkeer de aardbodem overspoelt en de ruimte vernietigt, praten
cultuurfilosofen over de vermeende tegenstelling tussen individu en massa.
Terwijl de wetenschap en de techniek ons de middelen verschaffen tot
bevrijding van de tirannie van de arbeid, tot vrijheid in de organisatie van
ons leven, dus tot een cultuur in de meest complete zin van het woord,
veinzen kunstenaars het primitivisme en hangen de quasi-barbaar uit,
de holenmens in het ruimtetijdperk. Apathisch drijft men mee op de
golven van een wegspoelende cultuur, blind voor de ongekende mogelijk-
heden en perspectieven, zich niet bewust van de enorme ongebruikte
potenties waarover we kunnen beschikken.'" New Babylon is een voorstel
voor een ‘mogelijke’ interactieve omgeving, ontstaan als reactie op een door
economische groei en commercie aangedreven planologie en stedenbouw,
op de tekortkomingen van de bestaande steden als leefomgeving, als vlucht
uit een stervende cultuur, als bastion in de strijd om een nieuwe cultuur,
als perspectief voor de creatieve mens, als experimenteel object voor de
komende massamaatschappij. Nieuw is dat Constant zich in New Babylon
niet beperkt tot een abstracte, intellectuele kritiek, maar een fysiek netwerk
ontwerpt van primitieve constructies van aluminium, ijzerdraad en plexiglas
zonder uitgesproken vorm of artistieke expressie. New Babylon is veel méér
dan de zoveelste verstedelijkingsstrategie: het is een voorstel voor een
fundamentele heroverweging van stedelijkheid, stedelijke politiek en vooral
ook stedelijke cultuur binnen de veranderende condities van industrie en
techniek. Daarbij laat Constant zich niet, zoals vrijwel gelijktijdig Marshall
McLuhan in The Rise of the Global Village (1964) deed, verleiden tot
futurologische bespiegelingen. Hij is niet geinteresseerd in de hardware
van de ruimtelijke ordening, maar in softwareprogramma’s en in nieuwe
organisatiemodellen van een niet aan woningen, buurten, steden of naties
gebonden, globaliserende urbanisatie. Met als enige ware actor de homo
ludens, de spelende mens, die zich dankzij experimentele toepassingen van
computer en telecommunicatietechnologie vrij en creatief in een compleet
artificiéle omgeving kan bewegen en verwerkelijken.

Het
vocabulaire van gemeenschapszin en vooral zelfontplooiing is onlosmakelijk
verbonden met de overgang van de welvaartsstaat naar die van verzorging

' Lezing van Constant op het Kommentaarcollege van
J.H. van den Broek, 6 februari 1961, faculteit Bouw-
kunde, TH Delft. Rotterdam, Nai, Archief Van den
Broek; I. Salomons, ‘Tien jaar Delft’, in: U. Barbieri,
J. de Heer en H. Oldewarris, Carel Weeber, ‘ex’-architect.
Rotterdam 2003, p. 10.



en welzijn. ‘Even leek er’, aldus de socioloog Geert de Vries, ‘een recht op
zelfontplooiing te bestaan, en een overheid die dit recht kon garanderen.”"
Die situatie heeft vooral in de volkshuisvesting geleid tot een fasci-
nerende paradox. Er is geen land in Europa waar de woonomgeving van
individuele burgers in dezelfde mate onderhevig is aan institutionele
belemmeringen van aanbod en distributie van woningen als juist in
Nederland. Tegelijk laten diezelfde overheden geen gelegenheid voorbij-
gaan —daarin gesteund door eenleger van volkshuisvesters, sociologen, peda-
gogen, stedenbouwers, architecten en filosofen — om vrijheid, beweeglijk-
heid en vooral zelfwerkzaamheid van de burger zo niet te eisen, dan
toch als publieke deugd voor te spiegelen. Het vocabulaire van zelf-
ontplooiing kreeg een politiek-ideologische functie op het moment
dat halverwege de jaren zeventig ook de bouwsector, net als de staal-
industrie, de scheepsbouw en de textiel, stagneerde en de werkgelegenheid
in de bouw ernstig in gevaar kwam. Bouweconoom A. Hendriks sprak in
die jaren over ‘de veranderende bouwopgave’, waarmee hij de ombuiging
omschreef van de grootschalige, industricel georiénteerde nieuwbouw
naar behoedzame en kleinschalige reparatie, onderhoud en vernieuwing
van de bestaande bouwvoorraad, in het bijzonder die van de negentiende-
ceuwse stadswijken. Het ‘opentrekken van de bouw’ zou niet alleen de
bewoners/gebruikers, maar vooral ook het ‘inrichtingsvraagstuk’ van
de stad weer binnen de hotizon van de bouwwereld moeten brengen.'?
Dat is de feitelijke economische achtergrond van een cruciale wending
in de naoorlogse bouw, die in de grote steden aanleiding is geworden
voor een imposant offensief van maatschappelijke vernieuwing:
de stadsvernieuwing. Het was inderdaad ook de ecerste gelegenheid
waarop de overheid rechtstreeks contact zocht met bewoners bij de
inrichting en vormgeving van hun eigen omgeving. Maar het gebeurde
ook andersom: bewoners verenigd in ‘horizontale’ projectgroepen voor
overleg, inspraak en ontwerp werden geconfronteerd met politieke,
bestuurlijke en institutionele machtstructuren, die het ‘recht op de
stad’ tot een vaak frustrerend en vooral langdurig traject zouden maken.

In Den Haag stond de eerste fase van de stadsvernieuwing geheel in
het teken van wat door de historicus James Kennedy wel is genoemd
‘de homo ludens in opstand’. Hij doelt daarmee in de eerste plaats op
het ‘polderen’ van radicale jongeren, op de politiek van gemeentelijke
autoriteiten om geweld en extremisme onder jongeren te bezweren door

""" G. de Vries, Nederland verandert. Maatschappelijke
ontwikkelingen en problemen in het begin van de
eenentwintigste eeww. Amsterdam 2000, p. 71.

2 A. Hendriks e.a., De veranderende bouwopgave.
Weesp 1984, pp. 15-116.



ze te integreren in de dominante, burgetlijke cultuur.”” Hoe dat in Den Haag
precies in zijn werk ging is bloemrijk beschreven door Richard Kleinegris
in Oungrijpbaren gegrepen, waarin hij laat zien hoe snel ongeorganiseerde
jeugd zich weet te organiseren, maar ook hoe vanuit de gemeente in
snel tempo een netwerk van alternatieve hulpverleningsinstellingen werd
ontwikkeld die het proces van integratie van ‘verwilderde’ jongeren moest

sturen en begeleiden.'

Maar diezelfde politiek van maatschappelijke zorg
en integratie trof ook de bewoners van stadswijken, die in diezelfde pe-
riode in verzet kwamen tegen een gemeentelijke volkshuisvestings-
politiek waarin stigmatisering, zo niet criminalisering, van zogenaamde
achterstandswijken een integraal bestanddeel was. Wat strenge critici lang
geleden ten aanzien van de Rotterdamse ‘stadsreiniging’ hebben vastgesteld,
is niet minder waar voor de mentaliteit in de stadsvernieuwingsbuurten
in Den Haag: ‘De bewoners van de negentiende-ceuwse wijken eisen
met de nieuwbouw in hun wijk als het ware de stenen bevestiging van
hun normaliteit”"® En daarmee kwamen ze ook in verzet tegen de sociale
gevolgen van de decennialang gekoesterde hiérarchie in de stadsopbouw:
in het centrum hoogwaardige werkgelegenheid en dienstverlening met
daaromheen een ringweg waarlangs (in de negentiende-eeuwse wijken dus)
parkeergarages, overlaadcentra en busstations, een randstedelijke wanorde
die weer door een tweede ringweg in bedwang wordt gehouden. En dat
alles onder het door de Amerikaanse verkeersdeskundige David Jokinen
bedachte motto ‘Geef de stad een kans’.'® In de Schilderswijk kwam het
tot protest toen in 1971, als uitvloeisel van de saneringsnota [an Grijs
naar Groen, de plannen bekend werden voor het Oranjeplein: het eerste
nieuwbouwplan in de Schilderswijk en tevens de ‘glorieuze’ entree van de
genormaliseerde woningbouw in het historische weefsel van de negentiende-
eeuwse stad. Vanuit de politiek en de gemeentelijke planapparaten werd dit
verzet eigenlijk gezien als de (geforceerde) voltooiing van een lang proces
van maatschappelijke opbouw en aanpassing.

In de stadsvernieuwing vond de overgang plaats van sociale sanering
naar politicke regulering, in die zin dat actiegroepen van buurt- en

3 J.C. Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw.
Nederland in de jaren zestig. Amsterdam/Meppel
(Boom) 1995, pp. 117 e.v.

' R. Kleinegris, Ongrijpbaren gegrepen. De Haagse jeugdsien
rond de EM en SWEM 1965-1993. Den Haag 2005.

5 A. Habets, J. de Heer en A. Reijndorp,
‘Stadsontwikkeling en stadsreiniging’, in: S.U. Barbieri
(red.), Stedebonw in Rotterdam. Plannen en opstellen 1940-
198. Rotterdam 1981, pp. 128-136.

1 D.A. Jokinen, Geef de stad een kans. Een studie in
opdracht van de Stichting Weg. Amsterdam 1967.



wijkbewoners met de talloze organen van inspraak, participatie en mede-
zeggenschap tot onderdeel van het planningsproces werden gemaakt.
In de geschiedenis van de Nederlandse stad — van stadsontwikkeling en
volkshuisvesting — was dat een geweldige omslag, die grote invloed heeft
gehad op de ontwikkeling van het opdrachtgeverschap in de (woning)bouw.
Gebureaucratiseerde apparaten van gemeentelijke diensten en corporaties
kregen te maken met georganiseerde bewoners, die buiten de bestaande
verbanden invloed opeisten op de investerings- en exploitatiebeslissingen.
Dat leidde in de pioniersfase nog niet direct tot een verbetering van de
woonkwaliteit, maar wel tot een grondige reorganisatie en professionalisering
van de tot op dat moment in de volkshuisvesting actieve instanties. Het
stadsvernieuwingsproces werd — buiten de bureaucratische planapparaten
om — in de praktijk welhaast geheel voorbereid en uitgevoerd op wijk-
niveau, door projectgroepen die van ambtelijke zijde bemand werden
door jong en politiek gemotiveerd, extern aangetrokken personeel, dat
zich geconfronteerd wist met een evenzeer politiek geschoolde en welbe-
spraakte elite van bewoners, buurt- en opbouwwerkers.

Halverwege de jaren tachtig kwam de stadsvernieuwing als sociaal
opbouwexperiment in een niecuwe fase en werden vanuit de ervaringen
met de wijk- en buurtvernieuwing in Den Haag ideeén ontwikkeld voor
een stadsvernieuwing als culturele activiteit, een campagne die vervolgens
via de Werkgroep sx5 ook een landelijke uitstraling zou krijgen. Op dat
moment was Adri Duivesteijn van voorzitter van de wijkraad Schilderswijk-
Kortenbosch (1969-1971) en initiatiefnemer en redacteur van de Schil-
derswijker via het lidmaatschap van de gemeenteraad opgeklommen tot
wethouder van ruimtelijke ordening en stadsvernieuwing in Den Haag
(1980-1989). ‘Stadsvernieuwing als culturele activiteit’ markeert het moment
waarop gebroken werd met een ‘soort confectie-stadsvernieuwing van goed
en goedkoop’ en de stedenbouw als formele discipline binnen het ‘bouwen
voor de buurt’ een centrale plaats kreeg.'” Vanuit de volkswijken werd een
krachtig begin gemaakt met de vernieuwing van de stad als geheel en werd
gebroken met de gangbare praktijk van ‘stedenbouw van bovenaf’. Het was
bovendien een beweging met een sterk ideologische inslag in die zin dat
bewust aansluiting werd gezocht met de sociaaldemocratische stadspolitiek
van weleer: het wethouderssocialisme van Wibaut (Amsterdam), Brautigam

'"V. van Rossem, De stedelijke ruimte als architectonische
opgave. Rob Krier in Den Haag: De Resident. Rotterdam
1996; Werkgroep sxs. Voorbij het gangbare. Een pleidooi voor
de kwaliteit van volkshuisvesting en stedebonw. Amsterdam
1989; H. Bekkering, ‘Openbare Ruimte Haagse Stijl’,

in: H. Meyer en L. van den Burg (red.), In Dienst van

de Stad. 25 jaar werk van de stedenbonwkundige diensten van
Amsterdam, Den Haag, Rotterdam. Amsterdam (SUN) 2005,

pp- 27-44.



(Rotterdam), Drees (Den Haag) en Rugge (Groningen). Kregen de wijk-
en buurtbewoners in de Schilderswijk nu eindelijk waar ze — net als in
alle andere stadsvernieuwingswijken — altijd al de voorkeur aan hadden
gegeven, maar waar stedenbouwkundige diensten nog niet aan toe waren:
oude buurten zoals vroeger met gesloten bouwblokken met rondom de
bekende straten? In ieder geval werd incidenteel ook de stereotiepe
woonplattegrond opgebroken, zoals in de woonblokken Punt Komma, waar
de Portugese architect Alvaro Siza voor het eerst allochtone stadsbewoners
met hun andersoortige behoefte aan privacy aan het woord liet. Maar hoe
realistisch was (en is) het om vanuit het stadsbestuur te denken dat de
stadsvernieuwing als complex maatschappelijk, maar vooral ook technisch-
bestuurlijk proces in een stroomversnelling zou kunnen geraken door
overwegend fysieke ingrepen en in het bijzonder door de communicatieve
kracht van de architectuur? In dat opzicht is het project voor de vernieuwing
van de Vaillantlaan — het nieuwe gezicht van de Schilderswijk (1987-2008)
naar de stad en de regio — een even moedig als raadselachtig leerstuk van
de naoorlogse stedenbouw in Nederland. Architectuurhistorisch gezien
lijkt Jo Coenens ontwerp voor de Vaillantlaan een welsprekend bewijs van
het ongelijk van Carel Weebers doctrine van de ‘objectieve stedenbouw’
en van de probleemoplossende functie van het visuele ontwerp binnen
het plan- en bouwproces. De ontwerpgeschiedenis van de Vaillantlaan laat
immers zien dat het ontwerp gedurende het tumultueuze productieproces
de grootste moeite had zich staande te houden. Wel deelt het plan Weebers
onverschilligheid ten aanzien van toekomstige functiepatronen, en dat lijkt
weer in tegenspraak met de politiek-ideologische eis van vergroting van de
keuzevrijheid voor de bewoners en van toekomstwaarde door (typologische
en architectonische) verscheidenheid. Blijft over de symbolische betekenis
van het project op de lange termijn: die van herstel van urbane waardigheid
in een buurt die ‘in het idee van velen nog steeds staat voor achterstand’.'®
Een vorm van stadsbouwkunst die letterlijk en figuurlijk scharnierde
met de elders in de stad op gang gekomen stedelijke vernieuwing door
architectonische vormgeving.

In 1973, hetjaar datin de Schildersbuurt
in Den Haag de stadsvernieuwing van start ging, werd in Sliedrecht de
eerste vestiging van IKEA buiten Scandinavié geopend. Het was het begin
van de ‘ontzuiling’ van de naoorlogse wooncultuur en het afscheid van de
bevoogding van het wonen als moreel en pedagogisch project.

' A. Ravestein (red.), Jo Coenen en de Vaillantlaan. Een
nienwe visie op stedenbomw en stadsvernienwing. Rotterdam
1996; E. Taverne, ‘Cultuur is geen versiering’, in:
Barbieri e.a., Carel Weeber (zie noot 10), pp. 80-91.



De komst van IKEA markeert de opkomst van de grote woonwaren-
huizen in Nederland, waarin het wonen niet meer gekoppeld is aan
geestelijke zelfontplooiing, maar aan commerciéle trends in woon- en
leefstijlen. Bewoners zijn in de eerste plaats consumenten, die via uitge-
kiende technieken van marketing en reclame verleid worden tot de aanschaf
van een individuele woonstijl aan de hand van zelfgemaakte combinaties
van meubels, accessoires, kleuren en materialen. IKEA spiegelde de consu-
ment woonstijlen binnen handbereik voor, zoals de stijl van het landelijke
wonen, die handig inspeelde op de massale exodus van stedelingen naar
de kleine groeikernen in het beschermde middengebied van de Randstad
Holland." Na de woonstijlen bracht het Zweedse meubelhuis vervolgens
ook complete woningen op de markt: eerst een cataloguswoning met
twee- of drickamerappartementen en vervolgens via het Boklok Project
(= Smart Living) ook vrijstaande (en relatief goedkope) eengezinshuizen,
die nu zowel in Hamburg als in Londen in serie worden gebouwd: ‘Welcome
into 1KEA town’.?

Het verschijnen van IKEA in Nederland staat niet op zichzelf, maar
maakte deel uit van een snel aan populariteit winnende cultuur van ‘doe-
het-zelf’, die halverwege de jaren zeventig vanuit Amerika ook Nederland
veroverde. Het begon met HUBO in 1969 en GAMMA in 1971, de eerste
bedrijven die hun oorspronkelijke groothandelsconcept ombouwden
tot grote showrooms en zelfbedieningswinkels voor de doe-het-zelver,
genaamd: bouwmarkt. De cultuurhistorische verklaringen voor de Ameri-
kaanse ‘Do It Yourself’ (D1Y)-cultuur lopen sterk uiteen.”’ Sommigen
verwijzen naar de opkomende milieubeweging en een daarbij behorende
trend van ‘terug naar het land’, naar oude ambachten, technieken en een
andere economie: die van zelfproductie van zowel voedsel en kleding als
de eigen woning. Anderen signaleren vooral een verzet tegen de ‘terreur’
van het industriéle en architectonische ontwerp, niet alleen van meubels
en andere voorwerpen uit het dagelijkse leven, maar ook en vooral van het
woonhuis als een opgelegd commercieel product. Al in 1961 voorspelde
Rayner Banham in een baanbrekend artikel ‘Design by Choice’ ‘that
global access to information would shift the power to determine formal
coherence away from the hands of the professional designer to a new

' S. Bjork, IKEA. De successstory van een eigenginnig bedrijf.
Rijswijk 1998; L. Brunt, ‘Stedelijke exodus en stedelijk
elan’, in: S7ad. Amsterdam/Meppel (Boom) 1996,

pp- 156-174.

20'S. Rose, ‘Welcome to Tkeatown’, The Guardian,
maandag 2 april 2007. Zie www.guardian.co.uk/

society/2007/apr/02/communities.business.

2 C.M. Goldstein, Do 1 Yourself. Home Improvement in
20th-Century America. Washington pc/New York 1998.



Zeefdrukaffiche ‘Stadsvernieuwing als

kulturele aktiviteit’ (ontwerper Guus Architectunrwandelgids Stadsvernieuwing Stap voor Stap.

Rijven, oplage 2000), uitgave gemeente Gemeente Den Haag, september 1986.

. ‘Stadsvernieuwing als kulturele aktiviteit” moest be-
Den Haag, februari 1985. v uwing witu K1V

woners laten zien dat het herstel van oude wijken ook
Een protest van het gemeentebestuur.

. n culturele daad is. Architectuurwandelingen omdat
Hoe kon het dat de architectuur van wat cene cle daad is. Architee wandelingen omd

gesloopt werd, intrinsiek meer betekenis ook in oude wijken geschiedenis betekenis heeft.
>
had dan wat hedendaagse architecten

produceerden?

Adri Duivesteijn, wethouder in
Den Haag, 3 november 1980.

Een nienwe laan voor de Schilderwijk. Stedenbouwkundig-Architectonisch Plan
Vaillantlaan. Den Haag, (gezamenlijke Dienst so/Gz) april 1989.

Als kind was voor mij de Vaillantlaan het centrum van de wereld. Op
weg naar school stak ik deze grootse laan over. Mijn schrikbeeld waren de
stadsvernieuwingsarchitecten die ieder samenhang verkruimelde. Gelukkig,
met Jo Coenen is dat effectief voorkomen. De grandeur is gebleven.

Vouwblad van de bouwdoos behorende bij de
publicatie Een nienwe laan voor de Schilderwijk,
Stedenbonwkundig-Architectonisch Plan Vaillant-
laan. Den Haag, (gezamenlijke Dienst so/Gz)
april 1989.

Alvaro Siza legde de basis voor wat later
werd de bouwdoos Vaillantlaan van Jo Coenen.

Nederlands Architectunr Jaarboek 1988-89. Alvaro Siza,
twee woonblokken, Parallelweg, Vaillantlaan, Den Haag.
Stadsvernieuwing en architectuur gingen in het begin

niet samen. De schijn van inspraak met als uitkomst
overal dezelfde architectuur. Siza nam de bewoner
werkelijk serieus als opdrachtgever. Dat goldt dus ook
voor turken en marokkanen met een islamitische levens-
overtuiging. Andere plattegronden maakte dat, met be-
hulp van schuifdeuren, nu ook de vrouwen een gelijk-
waardige woon- en leefplek in het cigen huis kregen.
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Adri Duivesteijn, Sjef Schuurman en
Ed Ruskauff van de redactie van de
Schilderswijker bij de inspraakavond van
de gemeenteraad, november 1973.

Op 9 mei 1968 ’kraakten’ drs. Marga Klompé
en dr. Willem Drees symbolisch het jas-pand
in de Haagse Van Ravesteinstraat.

de Schilderswijker, onafhankelijk weekblad
voor Schilderswijk en Huijgenspark, 22 april
1972.

In december 1970 verscheen de eerste
Schilderswijker. Een echte krant, een echt
medium voor en door de wijk. Tot mijn
lidmaatschap van de Haagse Gemeente-
raad in 1975 was ik hoofdredacteur.

de Schilderswijker, onafhantkelijk week-
blad voor Schilderswijk en Kortenbosch,
juli/augustus 1974.

de Schilderswijker, onafhankelijk weekblad voor
Schilderswijk en Kortenbosch, november 1973.

de Schilderswijker, onafhankelijk weekblad voor Schilderswijk
en Kortenbosch, maart 1982.

De rollen draaiden zich om. Nu was ik het gezag en
werd als wethouder kritisch gevolgd door de Schilders-

Foto’s van verschillende straten (onder meer Van
wijker.

Ostadestraat, Van Dijckstraat, Koningstraat) in
de Schilderswijk, Den Haag, situatie 1979-1980.
Het is nu onvoorstelbaar. In 1979 woonde ik in
de Van Dijckstraat in de Schilderswijk in een vol-
strekt verpauperde omgeving. De foto’s waren deel
van een dagboek dat tot doel had die verpaupering
aan te pakken. Het dagbock is nooit uitgegeven, ik
werd wethouder en ging zelf aan de slag.



relationship that would be negotiated between the backyard bricoleur and
the marketing director of transnational companies such as today’s Home
Depot and 1kEA.’** Hoogstaand design voor de massa als uitkomst van de
wisselwerking tussen consument, luxe-industrie en het industriéle design!
Ook is er een bijna vanzelfsprekend verband tussen de populariteit van
de ‘Do It Yourself’-cultuur en de groei van het suburbane wonen na de
Tweede Wereldoorlog. Dankzij fiscale maatregelen van de federale regering
groeide het huizenbezit in de Verenigde Staten op spectaculaire wijze.
Tussen 1945 en 1949 werden vijf miljoen huizen gebouwd, waarvan meer
dan de helft koopwoningen waren. In het algemeen waren het kleine,
suburbane cataloguswoningen, die door hun bouwkundige kwaliteit en
afmetingen als het ware smeekten om te worden verbouwd en aangepast, al
naargelang esthetische preferenties en individuele gezinsomstandigheden.
Veel woningen werden zelfs in ruwbouw opgeleverd, waardoor bewoners
zelf hun schuurtjes, garages en zolders konden timmeren. Op die manier
vormen het suburbane wonen en de naoorlogse ‘building boom’ die dat
ideaal voor velen binnen handbereik bracht, de context voor ‘doe-het-
zelf” als een ongekend verschijnsel van massacultuur.” In Nedetland is
het nooit zo ver gekomen, niet alleen vanwege het relatief beperkte
particuliere huizenbezit, maar vooral ook door het steeds dichter wordende
netwerk van instituties, wetten en regels die eigenzinnig toe-eigenen van
huis en erf (nog steeds) in de weg staan. Sterker nog: het zijn diezelfde
cigenschappen van de Nederlandse wooncultuur die ervoor zorgen dat
architecten relatief weinig energie steken in het ontwerpen van ‘kant-en-
klaarhuizen’ en het bouwbedrijf nauwelijks investeert in vergroting van
de gebruiks- en aanpassingsmogelijkheden van de woning via innovatief
industrieel bouwen. Wel zijn er in de afgelopen decennia steeds meer en
grootschaliger bouwmarkten annex tuincentra gekomen — Praxis (1978) en
Karwei, en vanaf 1996 ook Hornbach —, maar een cultuur van commercieel
gesteund zelf bouwen zoals in Amerika is in Nederland nooit van de grond
gekomen. In het totale bouwproces blijft er voor de bewoners toch niet
veel meer te doen dan ‘hobbyen met keukens, badkamers en tuinen’.** Dit
feit doet overigens niets af aan de cultuurhistorische betekenis van de ‘doe-

2 B. Mitchell, ‘Lust for Lifestyle’, Assemblage, 40 (1999),
pp- 80-88.

# R.Mcmanus en Ph.J. Ethington, ‘Suburbs in tran-
sition. New approaches to suburban history’, Urban
History, 34 (2007), nt. 2, pp. 317-337.

2* A. Duivesteijn, ““Mensen maken de stad”. Openings-
bijdrage aan “mensen maken de stad, een vakdebat over
stedenbouw van onderop™, Almere, 11 april 2007. Zie
www.duivestijn.pvd.nl/download/id/100953505/cd/
true/ (pfd-bestand).



het-zelf’-cultuur zoals die op alle mogelijke manieren door de markt wordt
gepropageerd. IKEA is niet alleen een multinationale keten, maar ook een
wereldwijde ‘family’, die workshops en woonseminars organiseert en via
een glossy familieblad een speciaal voor de IKEa Family ontwikkelde
productielijn aanbiedt: van stoel tot stad. Deze klant- en consumentgerichte
benadering met alle daarbij behorende slagzinnen van bevrijding en
zelfwerkzaamheid is de commerciéle variant van een veel bredere
maatschappelijke  beweging om de cultuur van het wonen niet
productgericht, maar vanuit het sociale repertoire van de bewoners zelf
te benaderen. Het is een ontwikkeling die weliswaar niet uit computer- en
telecommunicatiegebruik is voortgekomen, maar door deze technicken
wel snel tot spraakmakende toepassingen is gekomen. Initiatiefnemers
zijn niet de overheden of corporaties en de vele bij de woningbouw
en volkshuisvesting betrokken instituties, maar beeldend kunstenaars en
de talrijke community based media, die zich ontwikkelen tot ware laboratoria
voor zelfwerkzaamheid en medezeggenschap van burgers over hun eigen
(woon)omgeving. Een belangrijke prikkel bij het zoecken naar nieuwe
technieken voor de omgang met bewoners was de herontdekking van
de stad en vooral van de stedelijke burger binnen de geschiedschrijving.
Stadshistorici kregen in de jaren negentig (eindelijk) belangstelling
voor de beleving van de stad door stadsbewoners en voor de betekenis
van zulke thema’s als stedelijke identiteit.”® In 2001 begon stadshistoricus
Wim Willems in de Haagse Counrant de prachtige serie ‘Stadskind’, een
verslag van ‘persoonlijke belevenissen als jongen, puber, adolescent in
de stad van weleer’, die door de Hagenaars ook op internet kon worden
bekeken. In de jaren daarna onstonden projecten als ‘Plekken van
Herinnering’ (2006) en ‘De Haagse Schatkist’, waarin verhalen en beelden
over de Haagse geschiedenis werden verzameld als materiaal voor een
andersoortige stadsgeschiedenis: een geschiedenis van onderop.* Helemaal
geen vrijblijvend project, maar wel degelijk bedoeld om via verhalen de
sociale cohesie binnen wijkgemeenschappen te versterken en, niet in de
laatste plaats, om beleidsmakers, planologen en onderzoekers vertrouwd te
maken met de verlangens en activiteiten van (groepen van) stadsbewoners
zelf! Intussen vinden dergelijke sociale netwerkprojecten in vrijwel alle
grote steden in Nederland plaats, van Zeist tot Maastricht en Almere. In

» J.H. Furnée, ‘Nieuwe wegen in de Nederlandse
stadsgeschiedschrijving’, Gronick. Historisch Tijdschrift,
162 (2004), pp. 9-28.

2 W. Willems, ‘Verplaatsing als opdracht. Naar een
meerstemmige stadsgeschiedenis’, in: L. Lucassen en
W. Willems, Gelijkheid en onbebagen. Over steden,
nienwkomers en nationaal gehengenverlies. Amsterdam 2006,
pp. 37-68; zie ook: www.dehaagseschatkist.nl.



Amsterdam gaf het Amsterdams Historisch Museum aan Mediamatic Lab
de opdracht voor het ontwerpen van ‘Geheugen van Oost’, een interactieve
website als onderdeel van een museale strategie om mensen met verschillende
en culturele achtergronden te betrekken bij de geschiedenis van hun buurt
en stad. Bewoners van Amsterdam Oost, sociaal en cultureel divers, worden
opgeleid ‘tot verhalenverzamelaars om buurtgenoten te interviewen en hun
verhalen en foto’s op de website vast te leggen. Ze gebruiken daarvoor
hun eigen netwerk, spreken actief andere bewoners aan en tekenen hun
verhalen op.” Intussen staan er op de (bekroonde) website al meer dan
duizend verhalen.?’

Deze etnografische benadering van de geschiedenis lijkt ook in de
planologie, geografie en andere ruimtelijke wetenschappen aan veld te
winnen. ‘De planologie’, aldus antropoloog Leecke Reinders, ‘kampt met
wat een “etnografische leemte” genoemd kan worden: een afstandelijke
academische interpretatie van de stedelijke omgeving waarin “gewone
mensen” ontbreken of slechts figureren als passieve deelnemers van door
“hogerhand” geleide stedelijke processen.’* Maar terwijl in de theoretische
vakliteratuur interessante modellen worden ontworpen voor een betere
en wederkerige relatie tussen planning (van bovenaf) en de vormgeving
(van onderaf) van het dagelijkse leven, blijkt een dergelijke integratie
in de praktijk van bijvoorbeeld de herstructurering van de naoorlogse
woonwijken nog grotendeels illusoir. In dat opzicht zijn de binnen het
stadsproject wIMBY — dat sinds 2001 de herstructurering van de Rotterdamse
‘New Town’ Hoogvliet begeleidt — buitengewoon instructief. In Hoogvliet
probeerden de activisten van wIMBY een andere dan gebruikelijke vorm
van ‘stedelijkheid’ uit, met verregaande gevolgen. Stedelijkheid niet uit
de handboeken, maar toegesneden op de status van Hoogvliet als een
gebrandmerkte en overgereguleerde naoorlogse woonwijk. Stedelijkheid die
minder met de fysicke kenmerken of bebouwingsdichtheid te maken heeft,
maar voortdurend wordt afgeleid uit fenomenen van het ‘gegroeide leven’,
die zich in weerwil van de talrijke planologische regimes in de afgelopen
decennia daar hebben ontwikkeld.

Een dergelijke stadsvisie, die zich meer richt op wat er zich ter plekke
afspeelt dan op wat er zich idealiter zou dienen af te spelen, vormde het
vertrekpunt van een groot aantal projecten, waarin professionele artistieke

7 Zie www.geheugenvanoost.nl; www.mediamatic.nl
(Home/Projecten); doorklikken naar serie vergelijkbare

projecten in Amsterdam West, Almere, Zeist enz.

2 1.. Reinders, “Thinking space through culture.
Etnografie van de stedelijke ruimte’, in: L. Boelens,
T. Spit en B. Wissink (red.), Planning zonder overheid,
een toekomst voor planning. Rotterdam 2006, pp. 115-136.



vormgeving samengaat met de behoefte van bewoners om hun eigen
woonomgeving te ‘maken’ en zich toe te eigenen. Zoals in het project
Stadsbeeld Hoogvliet van Gerard Hadders, waarin beelden, geluiden en
verhalen uit het dagelijks leven in winkels, huiskamers en op straat in een
databank worden vastgelegd, om ze vervolgens als een biblia paupernm
uit te vergroten op gevels en straat-meubilair. Hoe tijdelijk sommige
toepassingen ook zijn en hoe vluchtig ook van karakter, het WIMBY-project
is een leerstuk voor de professionele omgang met de belevingswereld en
de leefomstandigheden van mensen in gewone buurten en stadswijken.”
En daarmee ook een proeftuin voor veel andere projecten van stedelijke
herstructurering in Nederland. Die zouden — gelet op de schaalsprong
in informatie- en communicatietechnologie — in principe toch de
overtreffende trap moeten zijn in de geschiedenis van de volkshuisvesting
als maatschappelijk project. Maar de praktijk laat het tegenovergestelde zien.
Het lijkt wel, aldus Duivesteijn in een reactie op de huidige praktijken van
stedelijke herstructurering, alsof alles wat indertijd in de stadsvernieuwing
aan ervaring is opgedaan, verdwenen is: ‘Deze operatie is haar idealen
kwijt. Alles is losgelaten, behalve de technische methodes: de omgang met
de bewoners, inspraakavonden, uitplaatsen, aantrekkelijke verhuiskosten,
communicatie etc. Andere waarden zijn dominanter geworden, zoals het
exploitatiedenken van de corporaties, een denken dat strijdig is met de
belangen van de bewoners.”? Is daarmee ook een einde gekomen aan het
‘wonen in welzijn’?

Neen. Wel zijn de omstandigheden van het wonen in binnenstedelijke
ontwikkelingsbuurten en in Vinex-wijken grondig gewijzigd. Het wonen
zelf is onder invloed van de toegenomen mobiliteit en nieuwe hulpmiddelen
van computer en telecommunicatie in culturele zin veranderd. Wonen
is niet uitsluitend gebonden aan een verlangen naar geborgenheid of
zelfverwerkelijking, maar ook aan snel wisselende trends en leefstijlen. Dat
betekent dat de idee van de woning als cultuurgoed aan het verschuiven is.
Ook zijn de bestuurlijke omstandigheden waaronder het wonen in de context
van binnenstedelijke herontwikkeling plaatsvindt, fundamenteel anders dan
tijdens de stadsvernieuwing. Al was het maar omdat overheden met meer
en vooral complexer samengestelde partijen te maken hebben, met veelal
onbekende regels van gedrag en onderhandeling. En ogenschijnlijk geen

» M. Provoost (red.), Wimby! Hoogvliet. Toekomst, verleden
en heden van een New Town, of: het grote boek. Rotterdam
2007, pp. 73-94; W. Vanstiphout, ‘Het verhaal
Hoogvliet. Collectief bewustzijn in een specifiek
stedelijk landschap’, Stedebonw & Ruimtelijke Ordening,
2008, nr. 2, pp. 20-23.

3 A. Duivesteijn, ‘Passant: Adri Duivesteijn’, in:
Provoost (zie noot 29), pp. 139-140.



andere keus (meer) hebben dan het organiseren van marktconcurrentie,
‘waarbij het beste moge winnen, het beste plan, de beste ontwikkelaar’.’!
Immers, sinds de nota Volkshuisvesting in de jaren negentig (1989) wordt er
bewust naar gestreefd de markt een grotere rol te laten spelen op het terrein
van de volkshuisvesting en woningbouw. Dat was ook het moment waarop
nieuwe vormen van opdrachtgeverschap aan bod konden komen en de
burger een plaats op de grond- en woningbouwmarkt zou kunnen verwerven.
De discussie daarover is later enigszins verzand geraakt, in afwachting van
de eerste resultaten van nieuwe vormen van opdrachtgeverschap, maar
vooral ook vanwege de onzekerheid over de omslag van de woningmarkt
van ecen aanbieders- naar een vragersmarkt. Dat neemt niet weg dat juist
in deze tijden van onzekerheden zowel vanuit de politiek als vanuit de
architectuur krachtige geluiden kwamen voor verruiming van het particuliere
opdrachtgeverschap. Luidde dit pleidooi de definitieve doorbraak in van de
‘doe-het-zelf’-cultuur binnen de volkshuisvesting en woningbouw??* Of is
het pleidooi voor overdracht van eigendom en beheer aan bewoners of
voor particulier opdrachtgeverschap een nieuwe variant van het vertrouwde
‘bouwen voor de buurt’? Maar is het niet tegelijkertijd ook onderdeel van een
politiek-bestuurlijk debat over een bedrijfsmatige overheid en een reactie
op het van overheidswege loslaten van de controle over de bouwkolom??**

Op de dag van de
gemeenteraadsverkiezingen in maart 1998 schreef Kees Schuyt in de
Volkskrant: ‘Ex is iets geks aan de hand met de plaats van de politiek in
ons leven. De landelijke politici stormen bijna dagelijks op ons af met
hun grote getallen, grote beslissingen, grote kwesties en grote belangen.
De aanleg van de Betuwelijn betekent in het jaar 2008 het behoud van
maar liefst tachtigduizend banen, de “mainport Rotterdam” moet over tien
jaar minstens 8,5 miljoen containers meer doorvoeren, “Schiphol” moet
ten minste twintigduizend vluchten meer kunnen afhandelen, “we” hebben
nu voor 400 miljoen orders uit China binnengehaald, “het onderwijs” moet
voor anderhalf miljard bezuinigen, enzovoort” Het effect van dergelijke
publicitaire abstracties van de werkelijkheid is dat burgers ‘last krijgen

31 P. Kuenzli, ‘Een brug te ver’, in: Provoost
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van ondraaglijk dunne politicke ervaringen. Hij of zij ervaart namelijk nog
nauwelijks iets van de politiek.”** Een tweede, eveneens structurele tendens
in onze democratie sluit daarop aan: die heeft te maken met wat Schuyt
noemt ‘professionalisering zonder politicke participatie’. De technisch-
bestuurlijke complexiteit die de huidige politick en het openbaar bestuur
kenmerkt, doodt elke politieke participatie van onderop. Als er één domein
is waarover de overheid de afgelopen decennia ‘grote verhalen’ in omloop
heeft gebracht, dan is dat wel de fysicke inrichting van Nederland, van
landschappen tot steden, buurten, wijken, ja tot achter de voordeuren
van woningen toe. Verhalen die steeds abstracter worden naarmate de
mogelijkheden en het instrumentarium om ze in de praktijk waar te maken,
beperkter worden. En als er één domein is waar de overheid heeft gestuurd
en nog stuurt op zelfregulering en keuzevrijheid, dan is dat wel dat van
volkshuisvesting en ruimtelijke ordening, een sector die tegelijkertijd als
geen ander geteisterd wordt door een politiek-bestuurlijk inferno, dat
iedere initiatief tot participatie bij voorbaat doet afschrikken. Wonen in
Nederland is een door verboden afgedwongen vrijheid!

De ruimtelijke planning, stedenbouw en architectuur in de afgelopen
decennia staan in het teken van drie gedachten, die op allerlei beleids-
terreinen voordurend naast en door elkaar heen lopen, ieder met eigen
argumentatielijnen, proeftuinen, coalities en agenda’s. Allereerst is er het
program van de ‘stedelijke opdracht’, het binnen de stadsverniecuwing
gerijpte, sociaaldemocratische ideaal van publiek opdrachtgeverschap, dat
via de schaalsprong van het verleidelijke stadsbeeld en de operaties van
Vinex en stedelijke herstructurering uitmondt in een door de overheid
gedragen, brede cultuurpoliticke visie op de ruimtelijke ordening, in het
bijzonder op de inrichting van een publick domein. Een tweede beweging
kan worden samengevat onder de noemer ‘burgerlijke stedenbouw’, een
begtip dat staat voor de stedenbouwkundige inbedding van de effecten van
medezeggenschap en keuzevrijheid voor burgers in de vorm van particulier
opdrachtgeverschap. Daarmee reageerden architectuurinstellingen als
het Nederlands Architectuurinstituut en Architectuur Lokaal op de
nota Mensen, Wensen, Wonen (2000), waarin een lans werd gebroken
voor een grotere invloed van eindgebruikers in de vorm van particulier
opdrachtgeverschap met een norm van 33 procent. Een streefgetal dat
overigens tot nu toe bijna nergens wordt gehaald! Een derde manier van
denken is die over ‘planning zonder overheid’. Deze benadering staat voor
cen op de huidige netwerksamenleving toegesneden ruimtelijke planning,

** K. Schuyt, ‘Voor burgers’, in:
Schuyt (zie noot 4), pp. 29-30.



die afstand neemt van een eenzijdig gebiedsgerichte aanpak en die meer oog
heeft voor de strategie€n, initiatieven en het zelf-organiserende vermogen
van zowel individuele burgers, groepen en instituties als bedrijven en
ondernemingen. Geen bestuurscentrische politick met de nadruk op de
‘maakbaarheid’ van wijken, steden, regio’s of landschappen als begrensde,
geografische eenheden. Veeleer een aanpak die de ‘wanordelijkheden’ van
de stuifzandsamenleving met open vizier tegemoet treedt, deze probeert
te benoemen en te traceren in plaats van ze te bezweren met regels en
gebiedsgerichte plannen die niet werken. Een benadering die vooral ook kijkt
hoe actoren uit bijvoorbeeld het sociaal-culturele veld — stadsgebruikers,
buitenwijkers — hun wereld construeren via niet-plaatsgebonden, maar grens
en tijd overschrijdende netwerken. Overheden opereren daarbij als partners
in een maatschappelijke omgeving, waarin het marktdenken zelfs is
doorgedrongen tot die gebieden van de dagelijkse woon- en leefwereld die
tot voor kort als ‘intiem” werden beschouwd.”

In 1990 presenteerde het Nederlands Architec-
tuurinstituut onder de regie van Adri Duivesteijn de tentoonstelling
Verleidelijk stadsbeeld. Ontwerpen voor stedelijke verniewwing.”® Het was de
cerste publicke manifestatie van projecten van stedelijke vernieuwing, zoals
die op dat moment in vrijwel alle steden in Nederland in praktijk werd
gebracht. Omstreeks het midden van de jaren tachtig keerde het tij voor de
grote steden. Nieuwe groepen vestigden zich in de stad, waaronder vooral
dienstverlenende bedrijven, die in de stedelijke omgeving een gunstig
vestigingsklimaat zochten. De herontdekking van de stad door zowel het
bedrijfsleven als de overheid (Vierde Nota voor de Ruimtelijke Ordening
1988) legde op genadeloze wijze de achterstand bloot die de grote steden
in Nederland — internationaal — hadden opgelopen door decennialange
verwaarlozing, niet alleen in termen van achterstallig onderhoud en het
ontbreken van investeringsmoed, maar ook van maatschappelijk draagvlak
en beeldvorming. De stedelijke vernieuwing zoals onder andere gelanceerd
door Vernieuwing van Rotterdam (1987) en het Haagse initiatief voor een
prijsvraag voor het ontwerpen van een nieuw stadhuis van ‘internationale
allure’ (1986/1987), markeert in Nederland het einde van de antistedelijke
stemming, van het buurt- en wijkdenken dat ook zijn stempel op de stads-

* N. Rose, ‘Governing Cities, Governing Citizens’, in:
E.1 Isin (red.), Democracy, Citizenship and the Global City.
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vernieuwing had gedrukt.”’

Stadsvernieuwing transformeerde zich tot
stedelijke vernieuwing: het ‘bouwen voor de buurt’ werd links en rechts
ingehaald door het ‘bouwen met de markt’.

De gewijzigde omstandigheden noopten tot een aanpassing van de be-
stuursstijl. Stedelijke vernieuwing vraagt immers om grote investeringen, waat-
toe lokale overheden alleen — gelet op de precaire financiéle relaties tussen
het rijk en de gemeenten — niet bij machte waren. Die werden gedwongen
tot de constructie van samenwerkingsovereenkomsten met private partners
(projectontwikkelaars, investeerders en beleggers) in vele vormen — van joint
venture tot complete ontwikkelingsmaatschappijen. In deze publiek-private
samenwerkingsverbanden (Pprs) werkten individuen en organisaties met
uiteenlopende professionele achtergronden samen. Wat hen samenbracht en
(meestal) samenhield was — behalve uiteraard vooral economische belang-
en — de communicatieve rol van het architectonisch-stedenbouwkundige
ontwerp, waarmee een onschatbare verworvenheid uit de stadsvernieuwing
nieuw leven werd ingeblazen. Maar de opgave was gecompliceerder dan het
geval was in de stadsvernieuwing. Toen de stad geconfronteerd werd met
verlaten industrie- en havengebieden en spoorwegemplacementen, kortom
met ‘stedelijke leegtes’, vroeg men architecten om met tot de verbeelding
sprekende voorstellen te komen die zouden moeten suggereren — maar niet
vastleggen — hoe een stedelijke ruimte er wellicht uit zou kunnen zien:
vrijmoedige vormen van verkennend en ontwerpend onderzoek waarmee
in de laboratoria van steden als Den Haag, Rotterdam en Groningen de
kiemen werden gelegd voor ‘Superdutch’ — het intussen wereldwijd bekende
logo van kosmopolitische architectuur in Nederland.™

In bestuurlijke zin was het overigens ook ‘bouwen in een slangenkuil’,
zoals al veel eerder was gebleken in Utrecht, waar de vereende inspanningen
van overheid (gemeente Utrecht), private partijen (Jaarbeurs, Nederlandse
Spoorwegen), bouwbedrijf (Brederode) en een ontwerpbedrijf (Empeo)
om een nieuw stadshart (Hoog Catharijne) boven het maaiveld te krijgen
waren geéindigd in een bestuurlijk en financieel fiasco.”” Maar de klassieke
casestudie is natuurlijk de ontwikkelingscombinatie Stadhuis/Bibliotheek
aan het Spui in Den Haag. Dit project — met de allure van een koningsdrama
— is in alle opzichten een sleutelstuk in de stadsontwikkeling in Nederland.
De wortels van het plan om via een architectonisch spraakmakend gebouw
de stad van binnenuit te veranderen, liggen uiteraard in de stadsvernieuwing,

7 Vernienwing van Rotterdam. College van Burgemeester 3 W.S. van den Boot, Stedebonw in Samenwerking. Een
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H. Buiter, ‘Naar ecen internationaal bouwconcern, 1947-

1986°, in: W.M.]. Bekkers (red.), Bredero’s Bouwbedriff.

Familiebedrijf — mondiaal bouwconcern — ontvlechting. Utrecht
2005, pp. 59-108.

% M. Speaks, ‘Just There Modernism. A fresh new
approach’, in: M. Kuper (red.), One + Nine. Ten Young
Dutch Architectural Offices. Rotterdam 1997, pp. 18-25;
B. Lootsma, Superdutch. De tweede moderniteit van de
Nederlandse architectnnr. Nijmegen (SUN) 2000.



Luchtfoto van Den Haag Centrum/
Spuikwartier, ten tijde van de door-
braak Kalvermarkt-Grote Markt voor
de Tweede Wereldoorlog, onder leiding
van architect H.P. Berlage.

Een van de twaalf mappen van het Ontwerp
raadsvoorstel d.d. mei 1989 stadhuis/ bibliotheek, Spui-kwartier,
Den Haag. Gemeente Den Haag.

Plan van Rem Koolhaas (Office for Metropolitan
Architecture oMA) en Multi Vastgoed voor het Haagse
stadshuis in de publicatie Het Haagse stadbuis centraal.
Gemeentemuseum Den Haag, 1986, pp. 22-23.

Helmut Jahn, een van de zes zeefdrukken
uit de set van ontwerpen voor het Haagse
stadhuis, 1986.

DOMUS, nr. 688, november 1987.
Op p. 25 een artikel over het Haagse
stadshuis van Richard Meier.

‘Haags Stadhuis, bibliotheek, kantoren
en winkels van Richard Meiet’, in:

C. van Boven, V. Freijser en C. Vaillant
(red.), Gids van de Moderne Architectunr in
Den Haag. Den Haag (Ulysses) 1997,
pp. 222-223.
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Pamflet met oproep van het Stedelijk
Overleg Stadsvernieuwing (sos) en een
buurtberaad tegen het ontwerpplan van
Carel Weeber voor het Spuikwartier, 1982.

Llarchitecture d’anjonrd’hui, juli 1988.
Nr. 257 is een special waarin de
architectuur in Nederland centraal
staat. Haagse projecten maar ook de
vormgever Joost Swarte, ontwerper
van dit boek, stonden er prominent in.

Adri Duivesteijn in samenwer-
king met Fred Feddes, Her Haagse
stadhuis. Bouwen in een slangenkuil.
Nijmegen (SUN) 1994.

Met Fred Feddes werk ik al bijna
20 jaar samen. Mijn gedachten,
ideeén en kritiek worden er comple-

Carel Weeber, stedenbouwkundig plan Spuikwartier, 1980. ter door.
Een meervoudige studicopdracht met drie architecten: Deze uitgave is integraal op DvD
Carel Weeber, Herman Hertzberger en Wim Quist. Ik koos achter in dit boek te vinden.

voor Carel Weeber. Zijn plan had als enige een open opstelling
naar de stad. Het cultuurplein bestaat dankzij Carel Weeber.

Verslag van de beoordelingscommissie
Stadhuis/bibliotheekplannen Spuikwartier
Den Haag, Gemeente ’s-Gravenhage,

22 januari 1987.



Het markeert enerzijds het afscheid van gangbare en op Amerikaanse leest
geschoeide modellen van een keiharde wrban renewal, maar is anderzijds
een sociaaldemocratische voorzet voor een stedelijke vernieuwing onder
de noemer van ‘verleidelijk stadsbeeld’. Immers, vanaf de jaren tien van
de vorige eeuw is de politick van sociaaldemocratische stadsbestuurders
het stellen van lichtende voorbeelden geweest. En dat leverde ook nu weer
een aantal bestuurlijke en culturele innovaties op. De belangrijkste is
misschien wel de doorbraak in een ingesleten manier van werken van
project-ontwikkelaars en aannemers bij de ontwikkeling van grootschalige
bouwprojecten. De gemeente — in die fase nog als opdrachtgever — orga-
niseerde een competitie met een beperkt aantal deelnemers, elk ervan een
combinatie van projectontwikkelaars, aannemers en architecten. Anders
dan bij de prijsvragen voor de Tweede Kamer of de geruchtmakende twee-
strijd rond de centrale bibliotheek in Rotterdam werd het geen
architectenprijsvraag ‘waarbij achteraf een bouwer moet worden gevonden
en evenmin uitsluitend een competitie van aannemers waarbij de architectuur
op het tweede plan staat’. Bovendien, ontwikkelaars en aannemers waren
ook niet vrij in hun architectenkeus. Met een voorspellende blik behield de
opdrachtgever zich het recht voor alleen die architecten toe te laten ‘die een
uitgesproken architectuuropvatting voorstonden godat e sterk genoeg waren
om zich in een volgende fase tegen ontkleding te verzetten’.* Dat was een signaal
van de vele bestuurlijke, programmatische en financiéle onzekerheden die
aan het project kleefden, een gegeven dat door Rem Koolhaas (oMa) tot
uitgangspunt van zijn ontwerp werd gemaakt en dat door Richard Meier,
de architect van de uitverkoren combinatie, overstemd werd met een
voorstel voor een gastvrij publick gebouw, waarvan de uitstraling tot ver
in de stadsvernieuwingswijken te merken zou zijn. En dat daarmee perfect
aansloot op de politicke wil om ‘een gespleten stad’ een nieuw brandpunt
te geven.

In Den Haag liep een ondernemend stadsbestuur uiteindelijk vast in
een politieke cultuur die daar nauwelijks tegen was opgewassen, waardoor
niet alleen het publicke opdrachtgeverschap schade opliep, maar ook de
betrouwbaarheid van de publieke sector als partner in grootschalige
bouwprojecten. Ook op landelijk niveau openbaarden zich aan het
begin van de jaren negentig spanningen in de uitvoering van een beleid
dat gestuurd werd door een planningsfilosofie met een dubbele bodem:
die van een sterke overheid in de planning en van een overheid-op-
afstand in de uitvoering. Vooral in het Vino-Vinex-proces deed het rijk

4 A. Duivesteijn in samenwerking met F. Feddes,

Het Haagse stadbuis. Bouwen in een slangenkuil. Nijmegen
(SUN) 1994.



veel beleidsuitspraken met een niet-dwingend karakter: het agendeerde
belangrijke opgaven, maar hoopte of vertrouwde op anderen om zich
ervoor in te spannen. Maar het is iets te eenvoudig te stellen dat halverwege
de jaren tachtig onder minister Winsemius de ruimtelijke ordening in
dienst werd gesteld van de bv Nederland.*! Wel is een feit dat vanaf dat
moment het rijk ondubbelzinnig koos voor stedelijke vernieuwing, waarbij
het wonen, geheel in de Nederlandse traditie van de stadsontwikkeling,
werd ingezet als motor van de stedelijke dynamiek. Versterking van het
economische draagvlak en de internationale concurrentiepositie van steden
vroeg niet alleen om een verleidelijk stadscentrum, maar ook om het
aantrekken van een koopkrachtige vraag op de woningmarkt. Aanvankelijk
waren het zogenaamde perifere locaties in het binnenstedelijke gebied
— stedelijke ‘leegtes’ zoals voormalige haven- en industrieterreinen, maar
ook spoorwegemplacementen — die gezien de dure grondexploitatie vooral
voor een opkomende marktsector aantrekkelijk waren. In enkele gevallen
slaagden gemeentelijke diensten erin deze strategische locaties uit te buiten
en de marktsector te dwingen tot exploratief architectonisch onderzoek
door het aantrekken van gerenommeerde — vaak ook buitenlandse —
architectenbureaus.*

In de Vino-Vinex-operatie werd de gemeentelijke politick van stads-
en stedelijke vernieuwing opgetild tot een nationale woningbouwopgave.
Met dien verstande dat het rijk de concrete bouwlocaties van substantiéle
omvang aanwees en zich tegelijk opwierp als de hoeder van het gewenste
‘kwaliteitsbeeld’, een buitengewoon vaag begrip met veel indicaties, maar
weinig praktische criteria, waardoor uiteindelijk veel kwaliteit niet in de
architectuur, maar in overleg- en uitvoeringsvraagstukken is gaan zitten.
De uitvoering van het Vinex-beleid markeert een fundamentele breuk in de
naoorlogse stadsontwikkeling in Nederland. Een beleid dat oorspronkelijk
was bedoeld en uitgedacht als vernieuwing en versterking van de bestaande
compacte stad, heeft er voornamelijk toe bijgedragen dat het wonen zich
vanaf het eind van de twintigste eeuw in toenemende mate juist heeft
verwijderd van de stad en losgemaakt uit de historische stedelijke milieus.
De belangrijkste oorzaak van deze cruciale verschuiving in de ruimtelijke
ordening waren spectaculaire ontwikkelingen in het bouwproces. Door

#'W. Korthals Altes, De Nederlandse planningdoctrine in
bet fin de siecle: voorbereiding en doorwerking van de Vierde
Nota over de Ruimtelijke Ordening (Extra). Assen 1995;
R. Wissink, “Tussen publieke en private regimes. Een
reflectie vanuit de Aziatische context’, in: Boelens e.a.,
Planning zonder overbeid (zie noot 28), p. 137.

# R. Geurtsen, ‘Woningbouw voor strategische
locaties’, in: Wonen in de stad. Revitalisering van stedelijke
gebieden. Europan 2, Amsterdam 1991, pp. 25-37.



het aantrekken van de huizenprijzen en vooral de inkrimping van de
overheidsbemoeienis op het terrein van de woningbouw — decentralisatie,
marktwerking en verzelfstandiging van corporaties — kregen marktpartijen
de overhand in de ontwikkeling van de meeste Vinex-locaties, niet in
de laatste plaats door hun sterke onderhandelingspositie bij de verkoop
van bouwgrond. Deze en andere schermutselingen aan de vooravond
van de Vino-Vinex-operaties hebben ertoe geleid dat de aanbodgerichte
sturing van de woningmarkt door de overheid werd vervangen door
een sturing vanuit de bouwsector, en de vraagsturing op basis van
snel wisselende trends in leef- en woonstijlen in de plaats kwam van
prognoses over demografie en vooral koopkracht.” Tegelijk kwamen
door deze uitvoeringskeuzen voor de woningbouw op Vinex-locaties
de ruimtelijkeordeningsdoelstellingen van Vinex, het terugdringen van
de mobiliteit en het beschermen van ‘duidelijk waarneembare contrasten
tussen stad en land’, onder hevige druk te staan. En konden ook andere
doelstellingen, zoals de versterking van het stedelijke draagvlak, niet
worden gehaald. Dat was overigens niet zozeer de ‘schuld’ van markt-
partijen als wel van de politicke elite in de Randstad, die al veertig
jaar ernstig verdeeld is over het voor de Randstad meest geschikte
verstedelijkingsmodel (krachtige centrumstad versus sterke buiten-
gemeenten). Maar het is ook het resultaat van de dominante positie
van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (woningen) in de onderhandelingen over de Vinex-
contracten en de marginale inbreng van het ministerie van Verkeer
en Waterstaat, dat de echte investeringen moest doen en daarbij de
samenhang tussen centrumstad en Vinex-wijken goed in het oog moest
houden. In een genuanceerde evaluatie door een parlementaire werkgroep
onder voorzitterschap van Duivesteijn (1999/2000) werd onomwonden
vastgesteld: ‘De nieuwe wijken kunnen ook de oudere benadelen.
Veel Vinex-locaties worden gerealiseerd voorbij bundels van infra-
structuur die sinds een jaar of vijftien de randen van het stedelijke
gebied vormen. Vaak tegen wijken en tuindorpen die op het moment
dat ze werden ontworpen en gebouwd werden geconcipieerd waren vanuit
de idee van een open verweving met het landschap. De insluiting met
infrastructuurzones heeft de aantrekkelijkheid van die wijken geen goed
gedaan. (...) Dat wordt er niet beter op wanneer aan de buitenkant nu
de grote Vinex-plakken worden neergelegd met wel wervende openingen
naar het landschap terwijl de bestaande perifere stadsrand niet als ontwerp

+ Korthals Altes, ‘Grondbeleid’ (zie noot 33),

pp. 504-510; A. Duivesteijn, ‘Vinex, architectuur van
het aanbod’, in: Jaarboek Architectuur in Nederland 1999.
Rotterdam (Nai Uitgevers) 1999, pp. 24-32.



en bestuursopgave voor de kwaliteitsopgave op de agenda staat.”*

Het is tegen deze trend, waarin Vinex-wijken zich losmaken van de
stad waartoe ze behoren en zich ontwikkelen tot eenzijdige, zelfstandige
urbane patronen, dat aan het eind van de jaren negentig vooral vanuit
sociaaldemocratische hoek fundamenteel verzet rees. Verzet dat, juist omdat
het hier ging om onbedoelde neveneffecten van overheidsplanning, de vorm
aannam van een pleidooi voor nieuw publiek opdrachtgeverschap zowel in
de volkshuisvesting, ruimtelijke ordening als grootschalige infrastructurele
projecten (Betuwelijn, HSL). In 1997 kwam de Wiardi Beckman Stichting
met Land in zicht! Een cultunrpolitieke visie op de ruimtelijke inrichting, een
publicatie die in velerlei opzicht aansloot bij eerdere manifestaties voor
een progressief cultureel ruimtelijk beleid, zoals die van de Werkgroep
sx5 in 1989. Ging het in 1989 nog om een oproep voor een voornamelijk
architectonische revisie van de bestaande praktijken binnen de klassieke
stadsvernieuwing, nu, midden in het proces van verstedelijking volgens
het Vinex-model, stond de verantwoordelijkheid van overheden ten aan-
zien van de culturele en sociale inrichting van Nederland centraal. Het
radicaalst was ongetwijfeld de bijdrage van het Tweede Kamerlid Adri
Duivesteijn over ‘De burger als opdrachtgever. Een strategie waarin mensen
de stad maken’. Hier werd korte metten gemaakt met Vinex als plannings-
illusie. Met de averechtse uitwerking van de ruimtelijkeordeningscomponent
op de bestaande steden, de ontoereikende greep op de effecten van
grote infrastructurele projecten en, ten slotte, de grote discrepantie
tussen de bestuurlijke indeling en de toekomstige ruimtelijke inrichting.
‘Slijtageverschijnselen’, aldus Duivesteijn, waardoor het via de Vinex-
operatie niet lukt ‘om werkelijk ruimte te maken voor de veranderde én
veranderende samenleving’.*® Daartegenover projecteerde hij het idee van
goed publiek opdrachtgeverschap, van de overheid als zelfbewuste partner,
die zorg draagt voor een democratische legitimatie van een plan. Die zich
concentreert op een strakke ordening van het publicke domein, waarbinnen
onvermijdelijke interventies, bijvoorbeeld in de infrastructuur, klip en klaar
zijn vastgelegd. Een integrale benadering die geen gedetailleerd ‘ontwerp
voor Nederland’ beoogde, maar wel een strategie in hoofdlijnen, waarbij
de invulling even nadrukkelijk en overtuigend wordt toevertrouwd aan
individuele burgers. Het was het cerste signaal van de opkomst van een
particulier opdrachtgeverschap, dat in deze fase in technisch-bestuurlijke

* Notie van ruimte. Op weg naar de Vijfde Nota ruimtelijke
ordening. Werkgroep Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening,
’s-Gravenhage 2000, p. 156.

# M. Hajer en F. Halsema (red.), Land in gicht! Een
cultunrpolitieke visie op de ruimtelijke inrichting. Amsterdam
1997, pp. 83-104.



zin nog enigszins in het ongewisse bleef — zoals ook de legitimerende
verwijzingen naar historische modellen als het Amsterdamse grachtenplan
uit 1614 of naar het Barcelona van Cerda, klassieke voorbeelden van publieke
ruimte als leidraad voor private projecten. Tegelijk ontvouwde Duivesteijn
met vooruitziende blik een ontwerp voor een ‘organische metropool’ binnen
de zuidvleugel van de Randstad, waarin de negatieve ‘verworvenheden’
van 25 jaar Randstad werden erkend in plaats van ontkend en vervolgens
opnieuw gewogen als ingrediénten van een nieuw verstedelijkingspatroon
— dat van een ‘nieuwe stad’ tussen de bestaande steden —, waarin de huidige
en tockomstige infrastructuur niet alleen een verkeerstechnische, maar
vooral ook een maatschappelijk-culturele functie kreeg toebedeeld: die van
een openbaar domein. Een pleidooi voor het onderkennen van de potenties
van een veel- of meerstedenstad, dat vele jaren later, in de context van
de ruimtelijke ontwikkeling van de Metropoolregio Amsterdam (Almere),
opnieuw actueel werd.

In datzelfde
jaar 1997 kreeg het debat over het particuliere opdrachtgeverschap in
de woningbouw een onverwachte, culturele impuls. Aanleiding was De
verborgen opgave. Thuis in de stad, de afscheidstentoonstelling van Adri
Duivesteijn als directeur van het Nederlands Architectuurinstituut. Deze
manifestatie gaf een indrukwekkend beeld van de onbekende wereld van
het particuliere opdrachtgeverschap in zelfbouwwijken van Lima, Yog-
yakarta, Grahamstown, Santos en Bangkok. Ze liet zien hoe de ‘informele
stad’ van zelfgebouwde onderkomens op den duur weer sterker op de
‘formele stad’ van de midden- en bovenlaag werd betrokken, vooral dankzij
slimme coalities tussen (stedenbouwkundige) ontwerpers, technische
adviesbureaus én individuele bewoners en gebruikers. Minstens zoveel
opwinding veroorzaakte in hetzelfde jaar de voorzitter van de Bond van
Nederlandse Architecten, Carel Weeber, door in een interview in INRC
Handelsblad te pleiten voor een complete liberalisering van de woning-
bouw. De schok kwam vooral hard aan door de krachttermen die
hij gebruikte, zoals staatsarchitectuur, gedumpte rijksambtenaren en
rondtrekkende kwaliteitsbrigades die met Stasi-praktijken eropuit zouden
zijn om iedere vorm van ‘wild’ particulier bouwen met harde hand de
kop in te drukken. Daartegenover stelde hij een visie waarin ‘vorm en beeld
van de stad het onbemiddelde en ongeregisseerde resultaat zouden moeten
zijn van particulier bouwen’, waardoor een gevarieerde en spontane stedelijke



esthetiek zou ontstaan. Het is tot op de dag van vandaag niet duidelijk
geworden hoe die revolutie in het bouwen zich zou moeten voltrekken, en
ook niet wat we ons precies zouden moeten voorstellen bij een esthetiek

van het ‘wilde wonen’.*

Duivesteijn reageerde vrijwel onmiddellijk op
Weebers provocaties met een geladen stuk op de opiniepagina van NRC
Handelsblad, waarin hij stelde dat Nederland niet zozeer werd geteisterd
door ‘staatsarchitectuur’ als wel door een te ver doorgeschoten ‘institu-
tionalisering van de woningbouw’. Hij pleitte voor een scheiding van
stedenbouw en architectuur, voor een ‘mooie synthese’ tussen collectieve
planning op hoofdlijnen en daarbinnen individuele invulling door
bewoners/gebruikers, met als belangrijkste referentie niet zozeer het
romantische voorbeeld van de Amsterdamse grachtengordel, maar de
‘organische stedelijke groei’ zoals die op dit moment onder regie van
gemeentebesturen in de sloppenwijken in steden in Peru plaatsvindt.
Sommige schriftgeleerden in de woningbouw brengen Weebers plei-
dooi voor meer vrijheid, vertier en ontspanning in het wonen in verband
met de (ogenschijnlijk) ongecontroleerde wanorde van woonboten en
volkstuintjes; anderen verwijzen bij voorkeur naar de gevarieerde en vooral
eigenzinnige wooncultuur die het stedelijke landschap in Belgié kenmerkt.
Het is de vraag of die laatste vergelijking hout snijdt. De blik vanuit
Nederland op Vlaanderen heeft altijd iets van een ontsnapping gehad.
‘Het is in zekere zin een soort exotisme, het kijken naar de primitieven,
de zuiveren of de onbevangenen. Tegelijk is er een soort omgekeerd
exotisme. In Vlaanderen leeft het beeld van Nederland als een perfect
geordend, zeer net en modern land. Het is een even groot cliché.”* Wie
kennis neemt van recent historisch onderzoek naar de woningbouw
en wooncultuur in Belgié na 1945, kan niet anders dan tot de conclusie
komen dat op de voorbeeldfunctie van het Belgische woonproject wel iets
valt af te dingen. In Vlaanderen zijn zowel de wetgeving (Wet De Taeye,
1948) als het daarop gebaseerde woningbouwbeleid in eerste instantie ge-
richt op het verstrekken van bouwpremies, het verhogen van de koopkracht
en het bevorderen van het private woningbezit. Met de Wet De Taeye
vergrootte de overheid de koopkracht voor brede lagen van de bevolking.

4 Interview met Bernard Hulsman, ‘Het wilde wonen’,
NRC Handelsblad, 4 april 1997; verder uitgewerkt in:

C. Weeber en W. Vanstiphout, He# wilde wonen.
Rotterdam 1998; zie ook A. Duivesteijn, ““Het wilde
wonen” vereist collectieve planning’, NRC Handelsblad,
22 mei 1997.

47 Fr. Floré, ‘Wonen in welvaart in Vlaanderen en
Nederland. Ed Taverne in gesprek met Bruno De
Meulder’, in: K. van Heck en T. Avermaete (red.),
Wonen in welvaart. Woningbonw en wooncultuur in Vlaanderen
1948-1973. Rotterdam 2006, pp. 272-280.



Ze geeft de bouwheer een premie die hij vrij kan besteden én treedt op als
een reusachtige pater familias die borg staat voor duizenden gezinnen die
hoge leningen aangaan. Ook families met weinig spaargeld kunnen nu een
eigen woning bouwen en op termijn eigenaar worden. Het aanmoedigen
van privé-initiatief in de woningbouw staat in een Belgische traditie waarin
vooral het eigenaar maken van de arbeider door fiscale maatregelen centraal
staat. Het sluit overigens een strikte regelgeving en normering (maatvoering,
indeling en voorzieningen) van overheidswege niet uit, ook al is dat aan het
uiterlijk van de woning niet of nauwelijks af te lezen. Bewoners hebben de
vrijheid om samen met hun architect ‘een eigen cachet aan hun woning te
geven’, waardoor De Taye-woningen, hoewel ze allemaal dezelfde normen
en voorschriften volgen, er toch allemaal anders uitzien. En het is zeer
de vraag of dit een goed alternatief is voor het vastgelopen stelsel in de
Nederlandse woningbouw.*®

In Nederland zijn de initiatieven voor particulier opdrachtgeverschap
niet voortgekomen uit een politiek-liberale keuze voor eigen woning-
bezit of een populistisch verlangen naar stedelijke wanorde. De libe-
ralisering van de woningbouw en de verzelfstandiging van de volkshuis-
vesting (1989) vormden de opmaat voor een ontwikkeling, waarin het voor
marktpartijen weer aantrekkelijk werd actief te zijn op de woningmarkt.
De echte impuls kwam echter als reactie op de normstelling van 33 procent
door staatssecretaris Remkes (1999), toen marktpartijen zich — nood-
gedwongen — begonnen te interesseren voor meer keuzevrijheid voor
de consument en lokale overheden de regie op zich namen in allerlei
varianten van particulier, collectief en/of mede-opdrachtgeverschap.
Het ‘omdraaien van de bouwkolom’ — waarbij de woonconsument in het
bouwproces weer een centrale plaats krijgt toegewezen — is in de eerste
plaats een reactie op wijzigingen in de praktijk van het openbaar bestuur die,
in specificke projecten zoals die in Enschede en Almere, de uitvoering van
een van overheidswege gelanceerd sociaal programma mogelijk heeft
gemaakt: het democratische recht van burgers om zelf te bepalen hoe
hun eigen woning eruit komt te zien, wie die woning bouwt en met
welke prijs/kwaliteitverhouding.*

* K. Theunis, De zoektocht naar een Belgisch woonproject
1965-1975. Toenaderingen tussen ontwerpers en overheid in de
praktijk van bet private wonen. Leuven 2008.

# Op de website van het kenniscentrum stedelijke
vernieuwing Kei zijn beknopte, maar uiterst betrouw-
bare dossiers te vinden over de veranderde rol van
overheid en corporaties inclusief relevante literatuur:
www.kennis-centrum.nl; ga naar proces en partijen
en vervolgens naar dossiers corporaties.



De verzelfstandiging van de volkshuisvesting voltrok zich in de vroege
jaren negentig als een ‘stille revolutie’: meer markt — minder overheid. Door
het wegvallen van de gebruikelijke exploitatie- en objectsubsidies werden
de financié€le banden tussen de overheid en de corporaties doorgesneden.
Weliswaar kregen de corporaties op nationaal niveau meer ruimte voor
eigen beleid, maar zij moeten daarbij ook meer eigen risico dragen bij inves-
teringen, zowel in de nieuwbouw als bij woningverbetering. Op het moment
dat woningcorporaties de positie van marktpartijen kregen toebedeeld,
werd hun oorspronkelijke, sociale schakelfunctie in het totale bouwproces
ernstig op de proef gesteld. Ook dreigde daardoor de opgaande lijn — in
termen van sociale en culturele ambities — van de stads- en stedelijke
vernieuwing naar stedelijke herstructurering te worden afgebroken, al was
het maar door de halvering van de sociale huursector. Per saldo zijn de
burgers, aldus Duivesteijn, weinig opgeschoten met het afscheid van een
door de staat gedomineerde markt, voor hem als PvdA-Kamerlid reden te
meer om het paarse kabinet te bestoken met moties voor een sterkere huur-
positie, vergroting van de sociale koopsector (rijkstaak) en het stimuleren
van vormen van particulier opdrachtgeverschap.” In april 1998 vroeg hij
in een mede door de liberaal Gabor ondertekende motie aan de regering
om ‘door middel van een door het rijk op te zetten stimuleringsprogramma,
in samenwerking met vertegenwoordigers van de andere overheden, het
bedrijfsleven, de woonconsumenten, en de corporaties, nader onderzoek
naar vernieuwende verstedelijkingsvormen en de rol van de woonconsument
als opdrachtgever daarbij, te starten’.”' In 2000 kwam het ministerie van
VROM — als een soort antwoord op de motie-Duivesteijn — met de nota
Mensen, Wensen, Wonen, waarin de ambitie werd vastgelegd om tussen
200§ en 2010 ten minste een derde van de nieuwbouw te realiseren door
middel van particulier opdrachtgeverschap, een ambitie die zonder de
uitdrukkelijke medewerking van de gemeenten onmogelijk kon worden
waargemaakt. Het ministerie spreekt over particulier opdrachtgeverschap
wanneer ‘een burger (of een groep burgers zonder winstoogmerk) de
volledige juridische zeggenschap heeft over en verantwoordelijk is voor
het gebruik van de grond, het ontwerp en de bouw van de woning’.>”
Intussen zijn er door gespecialiseerde kennisnetwerken als de Stuurgroep

3" Voorbeelden: A. Duivesteijn en R. van der Ploeg, 2 Zie: www.vrom.nl, Dossier Eigen Bouw. Hier wort-

De koopwoning bereikbaar. Een sociale koopsector voor lagere den drie vormen van particulier opdrachtgeverschap
inkomens. Tweede Kamerfractie Partij van de Arbeid, onderscheiden: 1. traditionele kavelbouw, 2. catalogus-
1996; A. Duivesteijn en R. van der Ploeg, Een onge- bouw, en 3. collectief opdrachtgeverschap. Bijzonder
deelde stad. Voorstellen van de PvdA voor een Wet Individuele informatief is de website van de SEV Proeftuin Particulier
Hunrsubsidie (IHS) die de toegankelijkheid van het wonen voor Opdrachtgeverschap, gestart juni 2001. De Proeftuin is
lagere inkomens groepen tot de gehele stad verbetert. Tweede intussen alweer opgeheven, maar de website is een
Kamerfractie Partij van de Arbeid, 1996. belangrijke historische bron.

.sev.nl ticulie htgeverschap/home/index.
S Tweede Kamet, vergaderjaar 1997-1998, 25 180, nr. 61. www.sev.nl/particulieropdrachtgeverschap/home/index



Jaarverslagen 1990 en 1992 van het
Nederlands Architectuurinstituut, Rotterdam.

Werkgroep sxs5, Thema's voor de kwaliteit van volk-
huisvesting en stadsontwikkeling. Deel 1, Voorbij het
gangbare; Deel 2, Initiatief en inspiratie. Amster-
dam (S. Franke/De Balie) november 1989.

De werkgroep sx5 werd direct na de cam-
pagne ‘Stadsvernieuwing als kulturele aktiviteit’
in 1896 opgericht. De werkgroep was een
samenwerkingsverband van vijf disciplines:
stedenbouwers, wethouders, wetenschappers,
architecten en vertegenwoordigers van de
bouwwereld.

Manifest Werkgroep §x5 met een
oproep “Voor de kwaliteit van
stedebouw en volkhuisvesting’,
mei 1988.

Bruce Mau, ontwerp voor de huisstijl van

Catalogus 1994-1995 van het Nederlands Architectuurinstituut, Rotterdam, 1993.

Nai Uitgevers, Rotterdam. De opdracht aan Bruce Mau was dat in de huisstijl te
zien moest zijn dat het Nai, ondanks dat het vele functies
vertegenwoordigde, toch één instelling was. Blijkbaar een
duurzaam beeldmerk dat al vier directeuren heeft overleefd.
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Catalogus najaar 1995 van
Nai Uitgevers, Rotterdam.

Six designs for the Dutch Architectural Institute.
Rotterdam (Nai Uitgevers) 1988.

De publicatie begeleidde de tentoonstelling in
Museum Boijmans Van Beuningen met de zes
ontwerpen, 9 juli — 27 augustus 1988.

Vouwblad van Nai Uitgevers.

B. Colenbrander (red.),
Stifl. Norm en handschrift in
de Nederlandse Architectunr.
Rotterdam (Nai
Uitgevers) 1993.

A. Duivesteijn, De verborgen opgave. Thuis in
de stad. Rotterdam (Nai Uitgevers) 1994.
Mijn afscheidstentoonstelling als direc-
teur van het Nai. Natuurlijk met een bood-
schap. “Thuis in de stad’ stelt aan de kaak
dat architecten vooral ook een maatschap-
pelijke opgave hebben. Veel zelfbouwwij-
ken in de wereld ontberen ook maar enige
professionele steun van stedenbouwers en
architecten. Dat professionele inbrengt
loont tonen bewezen voorbeelden uit

Brazilié, Zuid-Afrika, Thailand en Peru.

Jaarverslag 1994 van het
Nederlands Architectuur-
instituut, Rotterdam.

Jo Coenen, Nederlands Architectuur-
instituut, Rotterdam, 1986-1992.

Zeefdruk (nr. 88/200), uitgegeven
ter gelegenheid van de opening van
het Nai, 29 februari 1992.

Openingstentoonstelling S7j/ en Norm,
Nederlands Architectuurinstituut, Rotterdam, mei 1993.
Hoe het kan verkeren. Een van mijn interventies in
het ontwerp voor het Nai van Jo Coenen betrof het
tentoonstellingsgebouw. Ik had in Como in Itali¢ Casa
del Fasio van Giuseppi Terragni bezocht. Het voor-
malige hoofdkantoor van de fascisten. ‘Hoe kan het
dat een hoofdkantoor voor de fascisten meer ruimte
laat voor theatrale tentoonstellingen dan in jouw ont-
werp?’, vroeg ik hem. De week erop kwam Jo Coenen
met een nieuw ontwerp met als basis het ruimtecon-
cept van het Casa del Fasio. Voor mij een mooi voor-
beeld van een goed samenspel tussen opdrachtgever
en architect.

Beleidsplan 1993-1996
van het Nederlands
Architectuurinstituut,
Rotterdam.

Jaarverslag 1993

van het Nederlands
Architectuurinstituut,
Rotterdam.



Experimenten Volkshuisvesting (SEV) en het InnovatieProgramma Stedelijke
Vernieuwing (IPsv) tal van varianten en experimenten op het gebied van
opdrachtgeverschap in kaart gebracht — van systeem- en catalogusbouw
tot allerlei vormen van individueel en collectief particulier opdracht-
geverschap. Ook zijn de obstakels bekend die het individueel en/of
gezamenlijk (her)ontwikkelen van woningen en woonmilieus bemoeilijken,
zoals het beperkte aantal kavels, de hoge grondprijzen, de regelgeving
en, in veel gevallen, het feit dat corporaties en ontwikkelaars vaak de
grond hebben, maar het initiatief niet uit handen willen geven. Met als
gevolg dat de bouwkolom weliswaar ecen slag is gedraaid, maar nog niet
gesproken kan worden van een echte cultuuromslag, waarbij burgers in
de stedenbouw alle ruimte wordt gegeven voor eigenbouw.” Een van die
geslaagde uitzonderingen is de stedenbouwkundige aanpak van de wijk
Roombeek in Enschede, waar onder andere geéxperimenteerd is met een
betaalbare variant van particulier opdrachtgeverschap op grote schaal.
Peter Kuenzli en Arie Lengkeek (Gideon Consult) schreven hierover een
manifest: Urban Jazz, pleidooi voor de zelfgebonwde stad (2005).

“Zelf bouwen appelleert aan een gevoel van vrijheid, waardoor in-
middels iedereen zich, ongeacht de ideologische afkomst, gemakkelijk laat
meeslepen. Ook voor het wegsnijden van een overbodig geachte laag van
bemoeizucht loopt menigeen ogenblikkelijk warm. Mede daarom is de
status van een ontwikkelaar al langere tijd aan erosie onderhevig. Dat
burgers zelf penetrante ideeén hebben over hoe ze hun woonomgeving
graag zouden zien, blijkt bij iedere verhuizing in de straat opnieuw, wanneer
de container wordt voorgereden en het complete interieur van de voor-
ganger wordt afgelegd, waarna met hulp van een legioen van zwagers in
een ommezien een milieu naar eigen smaak overeind wordt getrokken.
Stellig biedt dat een treurig tafereel van verspilling, maar het kan evenzeer
beschouwdwordenalseenmachtigedemonstratievanlevendige burgerlijkheid
die zich een weg baant naar de woningkavel’** Als Colenbrander hier al
niet de heimelijke verklaring geeft van het commerciéle succes van IKEA,
in ieder geval raakt hij de kern van het begrip ‘burgerlijke stedenbouw’,

5 Vanaf 1 januari 2008 biedt de wrRo de gemeenten de
mogelijkheid om via bestemmingsplannen ver-
schillende vormen van particulier opdrachtgeverschap
af te dwingen. Zie H.W. de Wolff, ‘De ruimtelijke
ordening opnieuw geordend’, Geo-info, 5 (2008), nr. 6,
pPp- 22-233.

3 B. Colenbrander, He# spelen en de spelers. Enschede

na de vuurwerkramp. Kroniek van de wederopbonw 2.
Rotterdam 2004, pp. 73-74; K. de Graaf, ‘Bouwkolom
moet omgedraaid. Peter Kuenzli en Arie Lengkeek over
particulier opdrachtgeverschap’, Building Business.
Strategie, marketing en management, maart 2005.



het etiket dat door Architectuur Lokaal op het particuliere opdracht-
geverschap is geplakt.” Daarover gaan de drie kronieken waarin Colen-
brander van nabij het proces beschrijft hoe de mensen in Roombeek de kans
kregen zelf hun stad te bouwen. In Enschede was door de vuurwerkramp
een situatie ontstaan waarin stedelijke herstructurering kon plaatsvinden
op een schaal die elders in Nederland onmogelijk was. Bovendien is de
proef met verschillende varianten van particulier opdrachtgeverschap
onderdeel van een veel groter assortiment innovaties op het gebied van
social engineering, organisatie van het bouwproces, regelgeving en, niet in
de laatste plaats, zonering. Daar was ook ruimte voor dankzij de (relatieve)
vrijheid die stad en bewoners genoten doordat rijk en bureaucratie zich verre
van de getroffenen hielden. Uiteraard was ook de sterke grondpositie van de
gemeente een niet-onbelangrijke factor. Mede daardoor bleek het mogelijk
de helft van de duizend koopwoningen in particulier opdrachtgeverschap
te realiseren. Proeftuin Roombeek logenstraft de wijdverbreide scepsis
dat bouwen met particulieren te duur en te moeilijk is in binnenstedelijke
locaties. Het bleek mogelijk woningen inclusief kavel aan te bieden voor
prijzen tussen de I150.000 en 200.000 euro. Zo’n situatie, waarbij de
burger/opdrachtgever helemaal aan het begin al bij het bouwproces wordt
betrokken, vereist uiteraard een mentaliteitsverandering van alle bij de
grondexploitatie betrokken partijen. Roombeek mocht geen projectmatig
aangestuurde Vinex worden! Dit vereiste een veranderingsgezindheid die
de corporatiesin dit geval wel konden opbrengen, maar waar de marktpartijen
met grondposities nog niet klaar voor bleken te zijn. Dat de bewoners —
en niet alleen die in de categorie bovenmodaal — massaal belangstelling
toonden, heeft misschien te maken met de regionale cultuur: daarin speelt
het zelf bouwen een belangrijke rol. Veel bouwbedrijven komen ook uit
de regio. Een absolute vondst was ook het selecteren van drie bouwadvies-
bureaus met een sterke regionale binding, die de particuliere opdrachtgevers
tijdens het hele bouwproces ondersteunen. De in Enschede gevonden
formule voor een ‘burgerlijke stedenbouw’ heeft een bredere dan alleen
lokale betekenis. Ze laat zien hoe succesvol particulier opdrachtgeverschap
op grote schaalkan zijn en hoe belangrijk hetis datdit gebeurt op basis van een
goede, stedenbouwkundige onderlegger en onder regie van een geéngageerde
stedenbouwkundige ontwerper. Aan de andere kant is Roombeek een op
zichzelf staand project gebleven, dat werd uitgevoerd door een ambtelijk
projectbureau en bemand met externen, dat buiten de gemeente werd
georganiseerd en gelokaliseerd en ook voor de gemeente ongebruikelijke

> J. Tellinga en S. Voest, Burgerlijke stedenbouw.
Architectuur Lokaal/Nederlands Architectuurinstituut,
Amsterdam/Rotterdam 2002; C. Jansen, Stedenbouw
Eigenbouw. Architectuur Lokaal, Amsterdam 2003.



instrumenten inzette om het proces soepel te laten verlopen. Het probleem
is dat met het afronden van Roombeek als herontwikkelingsgebied het
projectbureau wordt opgedoekt en daarmee ook de opgedane kennis en
praktijkervaring verloren gaan. Dat betekent dat nieuwe projecten die in de
gemeente van de grond moeten komen, eigenlijk weer vanaf nul moeten
beginnen. Met andere woorden: is Roombeek werkelijk een voorbeeld van
een omslag in de planbenadering of toch vooral een bewonderenswaardige
verkenning van de grenzen van de institutionele context van de planning?

Kort geleden verscheen de plannings-
historische studie van Len de Klerk, De modernisering van de stad 1850-1914.
De opkomst van de planmatige stadsontwikkeling in Nederland.>® Ogenschijnlijk
een boek over een bekend en afgezaagd onderwerp, alleen van belang voor
vakhistorici. In werkelijkheid is het een buitengewoon actueel boek, dat
bestuurders, planologen en architecten op de huid lijkt te zijn geschreven als
inspiratiebron voor een eigentijdse, ondernemingsgerichte stadsplanning.
In dit boek draait het om de wording van een nieuw vakgebied: dat van
de planmatige stadsontwikkeling als ‘moeder’ van de ruimtelijke ordening,
stadsuitbreiding, stadsvernieuwing, stedelijke vernieuwing en herstruc-
turering. Sinds de boeken van Auke van der Woud weten zelfs niet-historici
dat de geschiedenis van de stadsontwikkeling omstreeks 1900 niet meer
die van enkele bevlogen stadsbouwmeesters is met hun verhalen over
kunst en gemeenschap. Integendeel: stadsontwikkeling als sociale praktijk
weerspiegelt dominante waarden, ideeén en opvattingen uit de samen-
leving over zulke uiteenlopende gebieden als zorg, eigendom, politiek en
bestuur. Planning en besluitvorming zijn niet het resultaat van welover-
wogen keuzes van rationeel handelende mensen, bedrijven of instellingen,
maar van gebonden keuzes, gebonden aan (en voorgevormd door) grotere
kaders en processen van institutionalisering. De voorgeschiedenis van de
huidige ruimtelijke ordening is dan ook een soort lappendeken van af-
wisselend particuliere, publicke of gemengde (collectieve) acties op
uiteenlopende terreinen van gezondheidszorg, krotopruiming, arbeiders-
huisvesting en stadsuitbreiding. Omstreeks 1900 groeiden die geleidelijk
naar elkaar toe en vormden samen de ingrediénten voor de stedenbouw
als zelfstandige discipline, niet in de laatste plaats onder invloed van
buitenlandse (lees: Duitse) ervaringen en vooral instituties. In het boek gaat
het om vragen als: wat was de invloed van maatschappelijke omstandig-
heden op de stadsplannen? Volgens welke opvattingen en ideeén werden

5 L. de Klerk, De modernisering van de stad 1850-1914.

De opkomst van de planmatige stadsontwikkeling in Nederland.
Rotterdam 2008; M. Wagenaar, ‘De kraamkamer van de

moderne planologie’, Rooilijn, 41 (2008), nr. 4,
pp- 298-300.



die plannen ontworpen? Wie waren de initiatiefnemers en door welke
motieven werden die gedreven? Hoe lagen de verhoudingen tussen parti-
culier en publiek initiatief en welke ontwikkelingen zijn daarin te onder-
kennen? Het is dus geen studie naar het ontstaan van ‘de’ moderne steden-
bouw als een ‘werk van verlossing’ — stedenbouw als antwoord op de
imperfecties van het opkomend industrieel kapitalisme —, maar het gaat
veeleer over de culturen van planning zoals die zich uitkristalliseerden in
de uiteenlopende milieus van grondexploitanten, projectontwikkelaars,
nieuwe stedelijke elites en ondernemende stadsbesturen. Een planhistorische
benadering die niet, zoals gebruikelijk, vertrekt vanuit de ellendige
omstandigheden van het stedelijke proletariaat, maar die in plaats daarvan
‘de netwerken van vernieuwing’ in kaart brengt van artsen, bankiers en
fabrikanten die beschikten over het vereiste economische (werkkring,
inkomen, vermogen), sociale (status, netwerken) en culturele (opleiding en
opvoeding) kapitaal. Maar de grootste verdienste van het boek is dat het een
streep haalt door de vermeende tegenstelling tussen verlichte overheden en
op winst beluste exploitanten c.q. ondernemers of ontwikkelaars. In de
bedoelde periode is sprake van collectieve planactie zowel in de private
als in de publieke sector. Sterker nog: toen was een slag bestuurders in
de stadsontwikkeling werkzaam ‘die een zakelijke mentaliteit paarde aan
een gedegen kennis en ervaring’, zoals de biografie van Petrus Regout in
Maastricht treffend illustreert. Maar hij was zeker niet de enige die gelijk-
tijdig opereerde als bestuurder en als zakenman, twee werelden die vandaag
de dag grotendeels van elkaar zijn gescheiden.

Een voorpublicatie van de studie van Len de Klerk verscheen in 2006
in een aan Ton Kreukels opgedragen boek, Planning zonder overbeid, een
toekomst voor planning.”” Kennelijk wordt een historische analyse van een
ontwikkelingspraktijk waarin particuliere ontwikkelaars een centrale rol
spelen en overheden (bij)sturend optreden, gezien als een instructieve
inspiratie voor eigentijdse dilemma’s in de planologie. Het huidige
planningsdebat cirkelt allang niet meer rond de vraag naar de legitimiteit
van planning als exclusieve overheidsactie; het gaat ook niet over de
noodzaak om de plandynamiek van ‘buiten-overheidswerelden’ daarin te
betrekken. Daar heeft Kreukels de afgelopen decennia in tal van functies
voor gepleit en daar heeft hij in theorie en praktijk aan gewerkt. Na-
denken over een ‘plan dat werkt’ vertrekt niet vanuit een bestuurscentrische
en/of gebiedsgerichte visie op wat wenselijk of toelaatbaar is, maar
oriénteert zich op ‘vragers’ die, in de woorden van Kreukels, niet alleen

7 L. de Kletk, ‘Voorgevormd. Oefeningen in plan-
matige stadsontwikkeling, 1860-1900’, in: L. Boelens,
T. Spit en B. Wissink, Planning zonder overbeid, een
toekomst voor planning. Rotterdam 2006, pp. 41-66.



als individuele of gelijkgezinde vragers moeten worden gezien. Zij vormen
ecen ‘markt’ waarin conflicten optreden en prioriteiten en urgenties
verschillend gerangschikt zijn. Een dergelijke ‘bedienende’ planopvatting
veronderstelt eerder een actorgerichte dan een institutionele benadering,
een die op zoek gaat naar ‘doorslaggevende krachten in de business society
en de ¢/vil society om vandaaruit een ruimtelijk ontwerp en ontwerppraktijk
op te bouwen’.’® Hier beperken we ons tot het sociaal-culturele landschap.
Daar is het begrip ‘leefstijl’ in zwang gekomen, dat duidt op trends en
voorkeuren in uiteenlopende leefgebieden als werk, consumptie, vrije
tijd en wonen. Over wonen gesproken: werden het dagelijks leven en de
ruimtelijke keuzes van huishoudens tot de jaren tachtig van overheidswege
voorspeld op basis van prognoses ten aanzien van ontwikkelingen van
huishoudensamenstelling, inkomen en leeftijd, op dit moment spreken
zelfs de ambtenaren van VROM over leef- en woonstijlen en over de ver-
schillende betekenissen die huishoudens aan de woning en de woon-
omgeving toekennen. Antropologisch georiénteerde stadssociologen als
Ivan Nio en Arnold Reijndorp hebben daarom de gangbare locatiegebonden
typologie van het woonmilieu vervangen door een nieuwe netwerktypologie:
‘buitenwijk’, gedefinieerd als stedelijkheid op afstand, als een wooncluster
en uitvalsbasis voor andere ruimtelijke leef- en woonstijlen in en buiten
de grote stad.” De stedelijkheid van de ‘buitenwijk’ — literair verwaarloosd
en zonder noemenswaardige culturele weerklank — is meer dan de optelsom
van individuele woonmilieus. Ze is rijk aan allerlei ‘collectieve organisaties
van individualiteit’, aan platforms, integratiekaders: ‘netwerken van
eigen makelij” die in de plaats zijn gekomen van de ‘klassiecke’ vormen
van gemeenschap, burgerschap en collectiviteit. Maar dergelijke ‘lichte
gemeenschappen’ zijn ook te onderkennen in wat met een denigrerende
term ‘achterstandswijken” wordt genoemd, ongeacht of die nu uit de jaren
negentig van de negentiende eceuw of de jaren zestig van de twintigste
eeuw stammen. Buiten het blikveld van de vernieuwers en slopers zijn daar
vaak moeilijk te ontwaren nieuwe maatschappelijke krachten actief, publieke
en private initiatieven, regimes van regel en afwijking die illustreren hoe
de civiele maatschappij, zelforganisatie en de informele markt hoe langer
hoe meer het initiatief overnemen van de terugtredende overheid en de
formele markt. De stedelijke vernieuwingspraktijk zou nog veel kunnen
leren van de ervaringen die zijn opgedaan in enkele kunstprojecten, waar
3 T. Kreukels, ‘Voorbij de verzorgingsstaatplanologie’,
Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening, 84 (2003), nr. 2,
pp- 30-34.

% L. Boelens, Van planologie naar fluviologie? Queeste naar
een niewwe benadering van de ruimtelijke ordening. Utrecht
2005, p. 20; A. Reijndorp e.a., Buitenwijk. Stedelijkheid
op afstand. Rotterdam (Nai Uitgevers) 1998.



professionele kunstenaars samenwerken met cen verscheidenheid aan
bewoners en lokale organisaties rondom thema’s die in de wijk spelen.
Een voorbeeld is City Mine(d), een productichuis voor sociaal-culturele
interventies in Brussel, dat via vaak kinderlijk en ludiek ogende projecten
onvermoede coalities en netwerken tot stand weet te brengen, waarin
niet alleen lokale, vaak niet politiek geéngageerde bewoners, maar ook
economische instellingen, zoals banken, en Europarlementariérs op een
creatieve maniet samen aan de stad werken.®

Maar ook buiten de sfeer van het wonen in ‘buitenwijken’ of ‘probleem-
of achterstandswijken’ zijn er — ondanks alle individualiseringstendensen —
tal van verbanden die op de verschillende publieke belangen in de ruim-
telijke ordening zijn gericht. Burgers, aldus de ‘architecten’ van het Swart
Environments-programma van Waag Society, professionaliseren met digitale
middelen.®! De staat trekt zich terug, outsourcet en privatiseertin snel tempo
vroegere kerntaken. Hierdoor ontstaat een informele ruimte, die echter
steeds vaker door regelgeving wordt afgegrendeld. Tegelijk vinden burgers
elkaar via internetfora, sociale netwerken en virtuele werelden (second
life, games). Het bekendste voorbeeld is wellicht het Schiphol-initiatief:
een netwerk waarin even wantrouwige als deskundige om-wonenden hun
eigen gegevens over geluid en geluidoverlast verzamelen, analyseren en
archiveren. Burgers committeren zich aan elkaar in zogenaamde ‘lichte
gemeenschappen’ — informele netwerken, vriendschappen en onderhouden
die meestal via internet. Gemeenschappen die bij voorkeur niet politick
gekleurd zijn, maar cirkelen rond sociale, dicht bij het dagelijks leven
staande onderwerpen. Overheden hebben vaak moeite om daar het
belang van in te zien, wat op zich weer bestaansrecht geeft aan tal van
commerci€le adviesbureaus met een groot assortiment aan sociologische
fastfoodproducten. Interessanter zijn echter de initiatieven van non-
profitorganisaties als Waag Society, die proberen een voet tussen de deur
te krijgen in de door bureaucratie en regelgeving monddood gemaakte,
informele ruimtes. In het Swart Eunvironments-programma worden
instrumenten ontwikkeld waarmee ambtenaren en politici zicht krijgen op
de initiatieven van burgers in de informele ruimte. Maar er worden ook
scenario’s ontworpen waarmee zo veel mogelijk stakeholders — bedrijven,
overheid, burgers, professionals — op een creatieve manier met elkaar op de

0 S. Trienekens, ‘Culturele interventies in de wijk’,

Rooilijn, 41 (2008), nr. 3, pp. 212-217.

' Het Smart Environments-programma van Waag Society
wil een expertisecentrum worden met betrekking tot de
maatschappelijke en culturele invloed van RFID

(Radio Frequency Identification) op de verhoudingen
tussen publiek (overheid), privaat (bedrijfsleven) en
privé (burgers). Zie: www.waag.org/.



vuist kunnen gaan. Met als trefwoorden: respect voor diversiteit, conflict
en onderhandelbaarheid, precies in deze volgorde. Daarmee kiest het
programma uitdrukkelijk ‘partij’ voor de denkwijze en het gedachtegoed van
Braungart & McDonough en het door hen gepropageerde Cradle2Cradie-
principe, dat immers als vitale componenten openheid, integriteit en
transparante samenwerking heeft.> De leerstellingen van CradlezCradle
over oplossingen voor een duurzame toekomst, het behoud en beheer
van ecosystemen en milieutechniek worden sinds kort ook in Nederland
— zowel door overheden als door het bedrijfsleven — ingezet bij de aanpak
van ingewikkelde technische en maatschappelijke problemen, zoals de
ondertunneling van de A2 door de stad Maastricht, het opknappen van
achterstandswijken en de ontwikkeling van voormalige fabrieksterreinen in
het binnenstedelijke gebied. Recent heeft ook de gemeenteraad van Almere
de principes van Cradle2 Cradle tot leidraad gekozen voor het herontwerpen
van New Town Almere als de toekomstige vijfde stad van Nederland.

De argeloze toerist die op zoek
naar stedelijkheid voor het eerst van zijn leven een van de drie voorsteden
van Almere binnenrijdt, kan zijn ogen niet geloven. Voor hem ontrolt zich
een stadslandschap bewoond door middenklassers, kabouters, broekpakken,
barbecues en ‘suburban’ aso-bakken, soepel in toom gehouden door het
schuttingwerk van Intratuin en de buitenkleuren van IKEA. Een oorver-
dovende schreeuw om individualiteit en eigenheid te midden van een van
bed tot lantarenpaal bedachte en gedisciplineerde omgeving. Hier leven
de traditionele burgerij, de gemaksgeoriénteerden, de kosmopolieten, de
opwaartsmobielen, de postmaterialisten en, niet te vergeten, de postmoderne
hedonisten in een ongekende veelvolkerenstad: de stedelijke sfeer van de
stuifzandsamenleving. Almere is de Gowuden Gids van Nederland, waar alles
wat er in ons land te koop is aan levensstijlen, met elkaar botsende normen
en waarden en uiteenlopende gedragspatronen, beknopt en overzichtelijk
bij elkaar staat. Die overweldigende pluriformiteit, het vanzelfsprekende
naast en door elkaar bestaan van verschillen en het beeld van gewoonheid
dat daaruit oprijst, doen wellicht vergeten dat Almere, als jongste stad
van Nederland, ook een verleden heeft. En dat een van de sleutels voor
het begrijpen van het ‘horizonloze universum’ dat Almere is en ook zo
uniek maakt, te vinden is in de manier waarop nieuwe ideeén over stad en
stedelijkheid ontwikkeld worden in een voortdurend proces van informatie
over en response uit datzelfde verleden. Die levendige omgang met de

2 M. Braungart en W. McDonough, Cradle to Cradle.
Afval = voedsel. Heeswijk 2007.



% A. Reijndorp,
J. Berg, S. Frank

eigen stadsgeschiedenis maakt dat Almere veel meer historische stad
is dan welke historische binnenstad van Nederland dan ook. Het is een
verhaal dat misschien het best kan worden getypeerd als de recycling van
eigenaardige relicten van een ‘humane stedenbouw’ tot bestanddeel van een
nieuwe, ‘organische’ stad, een ogenschijnlijk gratuite benaming voor een
fundamenteel nieuwe visie op stad en stedelijkheid in het tijdperk van de
stuifzandsamenleving.

Almere is een van oorsprong door sociale
wetenschappers en ingenieurs bedachte locatie, die onder handen van
enkele internationaal georiénteerde stedenbouwers tot een echte stad is
gemaakt. Veel van wat tot op de dag van vandaag zo kenmerkend is voor
Almere — de tastbare aanwezigheid van het omringende landschap, de uitleg
in meerdere steden en de dominantie van de eengezinswoning — is het
resultaat van politicke wensdromen en ambtelijk overleg. Die stonden — in
de jaren zeventig — geheel in het teken van spreiding en decentralisatie van
de te verwachten groei van de economie en de bevolking vanuit de grote
steden in de richting van de suburbane gebieden daaromheen. En vooral
van de wens tegemoet te komen aan de massale voorkeur om te wonen
in ‘een ecengezinshuis in een rustige omgeving binnen het bereik van de
stedelijke invloedsfeer’.” Almere werd aangewezen om de overloop vanuit
Amsterdam en het Gooi op te vangen, te beginnen met een kern aan het
Gooimeer en de aanleg van een wervelend milieu van eengezinswoningen
voor een normale samenstelling van de bevolking. Stedenbouwers als
Teun Koolhaas kregen de eigenaardige opdracht om het planologische
concept, waarin stedelijkheid samenvalt met het suburbane woonmilieu,
om te zetten in een verleidelijk stadsbeeld. Want hoe krijg je huishoudens
uit Amsterdam en het Gooi zo ver om naar een modderige vlakte aan het
IJmeer te verhuizen? Het centrum van Almere Haven werd ontworpen
als een oud-Hollandse grachtenstad; het is geen voorname Amsterdamse
grachtengordel, maar door maatvoering en detaillering meer verwant aan
de volkse sfeer van de Jordaan. En het is daarmee ook duidelijk anders dan
de talloze uitbreidingswijken in standaardlaagbouw elders in de Randstad.
Maar ‘humane stedenbouw’ is meer dan alleen een herkenbaar stadsbeeld:
het is in brede zin de collectieve organisatie van het privéleven, in Almere
Haven heel nadrukkelijk zichtbaar in de manier waarop de vrije busbaan
dwars door de stad is geweven. Maar ook in de demonstratieve spaced out-

‘Almere wil een echte stad zijn’, in:
e en A. Reijndorp (red.), Adolescent

Almere. Hoe een stad wordt gemaakt. Rotterdam 2007,

pp- 59-80; P. Brouwer, Van stad naar stedelijkheid.

Planning en planconceptie van Lelystad en Almere 1958-1974.

Rotterdam 1997.



Presentatie van het eindrapport van de parlementaire

enquétecommissie Bouwnijverheid in de Oude Vergaderzaal

van de Tweede Kamer in Den Haag, 29 augustus 2002.
V.l.n.r. De Vries (vvp), Ten Hoopen (cpa), griffier,

Vos (GroenLinks), De Wit (sp), Smulders (LPF), Duivesteijn

(PvdA) en Van der Staaij (sgp/ChristenUnie)

Parlementaire Werkgroep Vijfde Nota
Ruimtelijke Ordening: Notie van ruimte.
Op weg naar de Vijfde Nota Ruimtelijke
Ordening. Tweede Kamer, vergaderjaar
1999-2000, 27 210, Ofs. I-2.

Het verslag Notie van ruimte heeft geleid
tot de oprichting van een onafhankelijk
Nationaal Ruimtelijk Planbureau, voor-
gesteld op 14 september 2000 met een
motie van het lid Feenstra c.s.

Interview ‘Het harde commissielid’
door Corine Koole in VVolkskrant
Magazine, 14 september 2002. Met

portretfoto van Dick Duyves.
Cobonw, 29 juni 2000.

Mijn eerste optreden in de Tweede
Kamer namens de Tweede Kamer-
fractie van de PvdA, 1994.

P. Bulterman (red.), De bouwbazen. Over-
heid en bedrijfsleven contra bewoners. Den
Haag (Landelijke Werkverband Huisves-
tingsnood), mei 1974.

Aan de orde is de begroting van
het ministerie van VROM voor het
jaar 2002 met (v.l.n.r.) Kortram,
Feenstra, Depla en Duivesteijn,
22 november 2001I.

De verkoop van een luchthaven, de privatisering van een werkstad,

ongecorrigeerde versie, 25 juni 2006.

Soms is het de moeite waard om als kamerlid zelf on-

derzoek te doen. Hier een voorbeeld van een onderzoek

Eindrapport van de parle- waarin de gedragingen van Schiphol werden onderzocht;
mentaire enquétecommissie het bedrijf gedraagt zich als een monopolist die meer en
Bouwnijverheid: De bouw uit meer ruimte in de Randstad opeist. Over de verrommeling
de schaduw. Tweede Kamer, van het landschap is het parlement verontwaardigd, maar
vergaderjaar 2002-2003, 28 over Schiphol wordt gezwegen.

244, nrs. 5-6.

Hoe waarden en normen
kunnen vervagen daarvan is
de bouwenquéte wel de bes-
te illustratie. Zelden heb ik
zoveel ‘nette’ heren voorbij
zien komen die ogenschijn-
lijk niet begrepen dat er toch
werkelijk iets mis was in de
mores van de bouw.

Initiatiefnota Conflict over de bebouwing

van het Groenenbergterrein in de gemeente

Haarlemmermeer, 3 april 2006.
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van de Tweede Kamer in Den Haag, 15 december 2004.



wegenstructuur die de verschillende stadskernen afbakent. En, niet in de
laatste plaats, in het streven om stadsuitbreiding tot een culturele activiteit
te maken, met als inzet een architectuur met een sociale dimensie: met een
grote diversiteit en vooral keuzevrijheid in woningtypes en -indelingen.®*
Op die manier is Almere in de decennia daarna uitgegroeid tot de suburbane
hoofdstad van Nederland, steeds weer van buitenaf opgezadeld met nieuwe
taakstellingen en gedoemd tot het oplossen van regionale problemen. In de
jaren negentig kwam de omslag, die veroorzaakt werd door nieuwe trends in
de verhuisbewegingen van, naar en binnen Almere én door verschuivingen
in de economische bedrijvigheid in de noordvleugel van de Randstad. De
toestroom van buitenaf van vooral laagopgeleide, niet-westerse allochtonen
alsook van de autochtone en allochtone middenklasse zorgde voor een
grotere verscheidenheid van de bevolking, waardoor Almere op een nieuwe
manier begon te verstedelijken. Die tendens wordt bovendien versterkt
door een intern, bijna nomadisch woongedrag, dat wil zeggen de neiging
van de meer gefortuneerde inwoners om telkens door te verhuizen naar
de nieuwste buurten, een trend die ook in de oudste wijken met een hoog
aandeel sociale huurwoningen is waar te nemen. De vraag die ervaren
onderzoekers als Arnold Reijndorp daarbij stellen, is: hoe vang je die nieuwe
vormen van stedelijkheid — die voor een deel toch botsen met de loodzware
collectieve opzet van buurten en wijken — bij de herstructurering op? Met
wat voor stads- en vooral woonconcepten? Vanwaar toch die fixatie in
stadsvernieuwing en stedelijke herstructurering op conflict en achterstand,
en waarom wordt er niet gekeken naar de mogelijkheden ‘die deze buurten
en de stad als geheel bieden om omhoog te klimmen op de maatschappelijke
ladder als onderdeel van een regionale geography of opportunities’®

Een veel minder onderzocht onderwerp zijn de economische emancipatie
van Almere in de noordvleugel van de Randstad en de nieuwe vormen
van stedelijkheid die daaruit voortvloeien. Economen verbazen zich over
de in sommige sectoren buitenproportionele groei van de economie van
Almere: ‘Hoewel de gemeente de eerste twintig jaar sterk groeide vanuit
cen lage basis (er was in eerste instantie niets), blijft de groei van de
afgelopen jaren opmerkelijk hoog’ Het gaat dan vooral om groei in de
kennisintensieve industrie, de kennisdiensten, de distributie en de overige
dienstverlening. De sterke groei in de kennis- en netwerkeconomie dankt
Almere in de eerste plaats aan zijn sterke oriéntatie op faciliterende
elementen voor dienstverlening en kenniswerkers binnen de metropoolregio
Amsterdam. Van wezenlijk belang is de aanwezigheid — op een fijnmazig

® M. Provoost, ‘Almere New Town. De buitenlandse
wortels van een oer-Hollandse polderstad’, in: Berg,
Franke en Reijndorp (zie noot 63), pp. 81-114.
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Reijndorp (zie noot 63), p. 77.



sectoraal schaalniveau — van allerlei aan elkaar gerelateerde bedrijven met
dezelfde technologie of basisgedachte. Bedrijven kunnen op die manier
profiteren van een gezamenlijke kennisbasis. Maar kennelijk vormen ook
andere vestigingsvoorwaarden in Almere en omgeving een goede bodem
voor economische expansie: ‘Kenniswerkers vestigen zich graag op korte
afstand van stedelijke (culturele) voorzieningen, natuurschoon en
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hoogwaardig huizenaanbod.”® De economische emancipatie van Almere
betekent in de eerste plaats groei niet alleen van economische, maar ook
van sociale diversiteit. De komst van urbane, mobiele en individualistische
kenniswerkers met andere woon- en leefstijlen zorgt voor een verbreding
van de bestaande eenzijdige sociale opbouw van de stad. Dat veronderstelt
een grotere differentiatic aan woonmilieus en dwingt tot het doorbreken
van een eenzijdige suburbane ontwikkeling en tot het bedenken van een
strategie die minder gefixeerd is op architectuur of vormgeving, maar veel
meer op de verbetering van het stedelijke imago: dat van Almere als ‘lichte
gemeenschap’.

Daar bovenop komt nu de schaalsprong! Dit is de ambtelijke term voor
het politicke voornemen om, in het kader van de metropolitane strategie
voor de noordvleugel van de Randstad, in de periode 2010 tot 2030/2040
in Almere 60.000 nieuwe woningen te bouwen, waardoor het inwonertal
zal groeien van 183.000 tot 350.000. Die kwantitatieve schaalsprong
impliceert een volwaardige uitbouw van de sociaaleconomische structuur
— met 100.000 arbeidsplaatsen met passend voorzieningenpakket — en een
verbetering van de bereikbaarheid van Almere via de weg en het openbaar
vervoer (de corridor Schiphol-Amsterdam-Almere en de verdubbeling
van de Flevolijn en de IJsselmeerverbinding). Daarmee is de schaalsprong
niet alleen een lokale opgave, maar ook een die de belangen van het rijk,

% Fr. Oort en O. Raspe, ‘De economische emancipatie

van Almere’, in: Berg, Franke en Reijndorp (zie

noot 63), pp. 195-217. Op dit moment zijn de provincies
Flevoland en Utrecht koplopers wat betreft de
economische groei; beide zitten boven de 4%.

In Flevoland is Almere koploper met o.a. de hoogste
banengroei, groei van de beroepsbevolking en het
ontwikkelen van potentiéle bedrijfsterreinen. Recent
onderzoek van o.a. de provincie Flevoland (Economie en
arbeidsmarkt Flevoland 2007-2008) laat zien dat in
Flevoland de beroepsbevolking zal blijven toenemen en
dat er tussen 2008 en 2012 circa 17.000 nieuwe banen
zullen worden gecreéerd (in de dienstverlening, gezond-
heids- en welzijnszorg).

% De term ‘lichte gemeenschappen’ is ontleend aan
J.W. Duyvendak en M. Hurenkamp (red.), Kiezen voor
de kudde. Lichte gemeenschappen en de niemwe meerderheid.
Themanummer van het Tidschrift voor de Sociale Sector,
Amsterdam 2004.



de Amsterdamse en de Utrechtse regio’s verbindt met die van Flevoland
en de stad. Als grootste groeikern van ons land draagt het toekomstige
Almere ook bij aan het functioneren van de Randstad als geheel en de
noordvleugel — bijvoorbeeld op het gebied van werkgelegenheid — in het
bijzonder. De bouwlocatie Almere voorziet niet alleen in het opvangen van
het tekort aan bouwlocaties elders in de Randstad, het beperkt tevens de
druk op kwetsbare gebieden in het ‘oude land’ en maakt het mogelijk om
waardevolle groengebieden, zoals de nationale landschappen in Utrecht en
Noord-Holland, te beschermen.

Voor Almere betekent deze van buitenaf opgelegde verdubbeling van de
stad niets meer of minderdande conceptuele heroverweging vande bestaande
stad. Dat was de opgave waar Adri Duivesteijn mee werd geconfronteerd
in 2006, toen hij gevraagd werd wethouder ruimtelijke ordening en wonen
in Almere te worden. Voor zichzelf als politicus en bestuurder betekende
die uitnodiging eveneens een schaalsprong: een uitdaging om zijn visie op
de ruimtelijke inrichting van Nederland, de principes van het publicke en
particuliere opdrachtgeverschap, ‘anticonfectie’ en zelfbeschikkingsrecht
op een serieuze schaal in praktijk te brengen.

In recente beleidstukken uit Almere
wordt veel gesproken over ‘organische stedenbouw’. Dat zou een bewuste
referentie kunnen zijn naar hetberoemde preadvies datde Nederlandse avant-
garde in 1932 schreef voor het Nederlands Instituut voor Volkshuisvesting:
Organische woonwijk in open bebouwing. Hierin stonden de programmatische
eisen die zouden moeten leiden tot een systematische wijkaanleg met open
bebouwing, waarbij de bezonning centraal stond. ‘Met de term “organische
wijkopbouw” bedoelde men de situering van de juiste voorzieningen, voor
alle leeftijdsgroepen, op de juiste plaats in de wijk, en op het verband tussen
het groen in de stad en het groensysteem in de stad.”®® Alleen op die manier
zouden nieuwe woonwijken kunnen uitgroeien tot een volwaardig, min of
meer zelfstandig onderdeel van de stad als organisme. In Almere heeft het
begrip ‘organische stedenbouw’ een nieuwe inhoud gekregen omdat het
is opgerekt tot organiserend principe niet enkel voor de opbouw van een
wijk, maar voor de verdubbeling van de bestaande stad. Verbindende schakel
tussen het preadvies over de woonwijk van Merkelbach en Van Tijen uit
1932 en de denkbeelden van Duivesteijn over Almere als een organische,
gegroeide stad, is de cruciale betekenis van het begrip ‘publiek opdracht-
geverschap’. Publiek opdrachtgeverschap door middel van organische

% V. van Rossem, ‘De organische woonwijk in open
bebouwing’, in: V. van Rossem, J. Schilt en J. Smit, De
organische woonwijk in open bebonwing. Jaarboek van het
Cuypersgenootschap 2001, Rotterdam 2002, pp. 9-28.



stedenbouw kreeg in Almere een even onverwachte als interessante
verdieping door de combinatie met de denkbeelden en oplossingen van
het Cradle2Cradle-gedachtegoed van de Amerikaanse architect William
McDonough en de Duitse biochemicus Michael Braungart. Het leidde tot
het opstellen van de zogenaamde Almere Principles, een manifest dat op
het eerste gezicht oogt als een alternatieve geneeswijze voor een volledig
vastgelopen planningspraktijk, maar dat is slechts schijn. In feite is het
een richtsnoer voor de toekomstige ruimtelijke ontwikkeling van Almere
op dezelfde manier als de manifesten over Stadsvernieuwing als culturele
kwaliteit en die van de Werkgroep sx5 dat waren voor de aanpak van de
stadsvernieuwingswijken in de jaren tachtig en negentig. Duivesteijn: ‘De
natuur vernieuwt zichzelf steeds weer zonder dat er iets onherstelbaars
achterblijft, en dat moet ook voor een stad gelden. De zeven principes
waarborgen uiteenlopende elementen van duurzaamheid die we als
uitgangspunt hanteren. Dat betekent heel concreet dat we niet de prijs
op de markt als uitgangspunt nemen bij de ontwikkeling van de Schaal-
sprong en Almere zelf, maar dat duurzaamheid vooropstaat. Dat is een
principieel andere benadering dan bij traditionele gebiedsontwikkeling,
Dan zou het een kwestie zijn van 60.000 huizen bouwen, waar zullen we
ze neerzetten? Eén van die beginselen is ook, ontwerp gezonde systemen.
Dat wil zeggen dat je, als je bijvoorbeeld praat over de energichuis-
houding van 60.000 woningen, tegelijk nadenkt over hoe je omgaat met
je afval en de waterhuishouding. Dat moet dus vooraf goed opgelost
worden.”®” De vergelijking van de vernieuwing van de stad met organische
transformatieprocessen in de natuur laat zien hoe men zich in planologische
en stedenbouwkundige zin de verdubbeling van Almere voorstelt. Als een
bijna natuurlijk proces, waarbij een nieuwe stedelijke leefwijze of cultuur zich
ontwikkelt vanuit de omgang met en het hergebruik van wat de afgelopen 35
jaar in deze regio aan groeikernen, grachtenstadjes, autosnelwegen, parken,
golfbanen, villaatjes, stads- en winkelcentra allemaal is geproduceerd. Net als
de zuidvleugel van de Randstad is ook de regio rond Almere een toonbeeld
van een gebied dat verstrikt is geraakt in een kluwen van plannen, waarvan
de regie grotendeels buiten het gebied zelf ligt. Om dat proces om te keren
is een andere planologische visie nodig, waarin de afzonderlijke projecten,
zoals de herstructurering van de A6, de ontwikkeling van de kuststrook, de
brug naar Amsterdam, de oostelijke ontwikkeling, de relatie met Schiphol
en de ecologische verbinding tussen poldernatuur en de natuur van de
Utrechtse Heuvelrug, vanuit Almere zelf worden gelegitimeerd.

% A. Duivesteijn, ‘Duurzaamheid staat voorop bij
realiseren schaalsprong Almere’, website van
Metropoolregio Amsterdam, zie: www.metropool-
regioamsterdam.nl.



Organische stedenbouw betekent in de voorbereidende fase van
een bestuursovereenkomst tussen het rijk, de gemeente en de regionale
partners dat Almere een samenhangende visie ontwerpt die duidelijk maakt
hoe ecologische, sociale en economische duurzaamheid de ontwikkeling
van de stad kan en moet gaan bepalen. En om te onderstrepen hoezeer
deze kwalitatieve doelstellingen sporen met de inzet van het rijk, werden
de Almere Principles in april 2008 door minister Jacqueline Cramer en
wethouder Adri Duivesteijn gezamenlijk gepresenteerd als ‘inspirerend
richtsnoer’ voor de schaalsprong.”’ Duurzaamheid, ecologie en biodiversiteit
zijn daarin vastgelegd als de leidende en richtinggevende thema’s voor
de ontwikkeling van Almere op alle schaalniveaus, dat wil zeggen vanaf
het maken van sociaal duurzame stadswijken als Almere Hout tot de
ontwikkeling van Almere Oost. Waar een op duurzame oplossingen gericht
publiek opdrachtgeverschap op het gebied van infrastructurele planning toe
kan leiden, laat de stedenbouwkundige visie op de verbreding en inpassing
van de A6 zien. Die is binnen de gemeentegrenzen ruim 15 km lang en
scheurt op dit moment als een Amerikaanse freeway Almere uiteen in een
aantal geisoleerde stadswijken. Wat nu op tafel ligt is veel méér dan een
wegvoorstel of een verkeerskundige oplossing voor de ontsluiting van stad
en regio. Het is een ontwerp voor een ‘gezond systeem’, dat in de geest van
de Almere Principles zoekt naar toekomstgerichte oplossingen ‘in het besef
van de onderlinge athankelijkheid van ecologische, sociale en economische
gezondheid op ieder schaalniveau’. Dat betekent dat capaciteitsverhoging
en inpassing worden aangegrepen om Almere op de langere termijn van
een dorpse meerkernenstad tot een stad met urbane kernen te maken, een
netwerkstad van kansen voor stedelijke activiteiten op plekken waar weg
en de nog lege stad elkaar kruisen. Het betekent ook dat er op dit moment
geinvesteerd moet worden in infrastructurele (kunst)werken die nu nog niet
nodig zijn.”" Dit voorstel van de commissie A6-zone is een van de vele
bouwstenen van de Structuurvisie 2030+ die op dit moment in de maak
zijn. Een fascinerende planologische exercitie, waarin gezocht wordt naar
strategieén voor cen volledig en volwassen Almere als onderdeel van de
noordvleugel, van zowel de Amsterdamse als de Utrechtse regio.”

0 J. Cramer, A. Duivesteijn, F. Feddes en

W.M. McDonough, De Almere Principles. Voor een
ecologisch, sociaal en economisch dunrgame toekomst van
Almere. Bussum 2008.

" Almere A6. Almere 2008.

> Een adembenemend verslag van de werkzaamheden
rond de Structuurvisie is te zien op de weblog van
Joost Schrijnen, projectdirecteur van de Structuurvisie:
Visies op de Structuurvisie Almere 2030+, ga naar:

http://team.bk.tudelft/.



Een ander voorbeeld van de doorwerking van de duurzaamheids-
ambities op planologisch niveau is de wijze waarop de ideeénont-
wikkeling over Almere Oost plaatsvindt. Naast Pampus in het westen is
dit het tweede gebied waar de eigenlijke schaalsprong zich zal moeten
voltrekken. Hier ontwikkelt de stad zich diep in de polder en vindt de
confrontatie plaats tussen de ‘grote’ natuur van de Oostvaardersplassen
en Oostvaarderswold en de ‘halfnatuur’ van het landelijke en overwegend
agrarische cultuurlandschap. Organische stedenbouw in een dergelijke
omgeving, waarbij de polder letterlijk de drager van de stad is, veronderstelt
een ‘planning voor onzekerheid’, geen blauwdrukplanning dus, maar
toewerken naar cen leefgebied ‘dat voldoende bepaaldheid, overmaat
en flexibiliteit behoudt om te blijven evolueren’. Het betekent ook: een
integrale ontwikkeling van dit stadsdeel met gebruikmaking van de
creativiteit van alle daarbij betrokken partijen: burgers, corporaties,
ondernemers, vastgoedsector.”” Overigens is men in Almere zelf, bij de
planvoorbereiding van bijvoorbeeld het Homeruskwartier, de Kustzone
in Almere Poort en Almere Hout Noord, in bestuurlijke zin al verder en
hebben de principes van organische groei en sociale duurzaamheid geleid
tot de principiéle keuze om bij stadsontwikkeling voorrang te geven aan de
eindgebruikers ‘opdat juist zij de werkelijke makers van de stad worden’.

Almere is op dit moment een ware vrijplaats van ruimtelijke ordening
en stadsontwikkeling. Hoog op de agenda van de Almere Principles staan,
naast een planologische omslag, de noodzaak van een breuk met de
huidige bouwcultuur in Nederland en de eis van het terugbrengen van
het bouwinitiatief naar de burger. Dat herinnert aan de dagen van de
stadsvernieuwing, maar er is wel een significant verschil: toen leidde de
crisis in de bouwindustrie — de veranderende bouwopgave — als vanzelf tot
meer aandacht voor de bewoner/gebruiker en zorg voor het wonen. Nu,
aan het begin van de eenentwintigste eeuw, geldt precies het omgekeerde en
daagt een uitgesproken politiek program de institutionele bouwers uit tot
een omslagaanpassing in het bouwproces. Het toekomstige Almere moet
iets anders worden dan een archipel van vastgoedeilanden. In Almere is een
begin gemaakt met de uitvoering van een bouwopgave, waarbij gedurende
25 jaar gemiddeld duizend kavels per jaar zullen worden uitgegeven voor
particulier en collectief opdrachtgeverschap. Dat is de doelstelling van het
ambitieuze woningbouwprogramma ‘tkbouwmijnhuisinalmere’, dat in 2006
van start ging. Er zijn op dit moment in Almere al verschillende locaties
in ontwikkeling. In Noorderplassen West is vrijwel direct na het aantreden

" De ontwikkelingsstrategie Almere Oost is tot stand
gekomen in gezamenlijk opdrachtgeverschap van de
gemeenten Almere en Zeewolde, de provincies Flevoland
en Utrecht en namens het rijk het GoB. Het waterschap
Zuiderzeeland heeft als adviseur geparticipeerd.



van de nieuwe wethouder een plan voor projectmatige bouw stopgezet.
In plaats daarvan werden kavels uitgegeven aan diverse particulieren. Hier
zijn de opdrachtgevers eigenaar van de grond nog véo6rdat het ontwerp- en
bouwproces van start gaat en er in principe dus nog van alles gebouwd
kan worden: van een goedkope woning uit de catalogus van een bouw-
bedrijf, een iets duurdere van IKEA, een prefabhuis van Philippe Starck,
Christian Rapp of Alexander Gorlin tot aan een ‘interieurwoning’ van
Jan des Bouvrie.” In dezelfde wijk zijn bovendien drie grote kavels uitge-
geven met plaats voor gemiddeld vijftien tot veertig woningen, die via
collectief opdrachtgeverschap worden ontwikkeld niet alleen door groepjes
mensen die elkaar gevonden hebben uit kostenoverwegingen, maar ook
door ‘ideéle collectieven’ of ‘lichte gemeenschappen’, die met vereende
krachten een consequent doorgevoerd ecologisch woonmilieu realiseren,
zoals het prachtige woonwijkje met 55 ecologische huizen in houtskeletbouw
van de Vereniging Buitenkans in de Stripheldenbuurt in Almere Buiten.

Maar ‘ikbouwmijnhuisinalmere’ gaat verder dan het bieden van de
gelegenheid voor de verwezenlijking van individuele of collectieve droom-
paradijzen. Het zoeken naar een nieuwe woon- en bouwcultuur maakt deel
uit van een stadspolitiek gericht op het heroveren van het recht van mensen
op grond, woning en woonmilieu en daarmee van het herstel van de culturele
betekenis van grond- en vastgoedontwikkeling. Grond en vastgoed zijn niet
alleen productiefactoren, maar ook goederen waar gebruikers/bewoners
waarde en identiteit aan kunnen ontlenen, en zij kunnen op die manier
ook een bijzondere vorm van stedelijk burgerschap ontwikkelen. Dat is
ook de ideologische inzet van het Homeruskwartier, de eerste complete
wijkontwikkeling binnen het programma ‘ikbouwmijnhuisinalmere’, die
in november 2007 van start is gegaan. Het Homeruskwartier vormt een
keerpunt in de traditionele Nederlandse woningbouw en stadsontwikkeling.

In politiek-bestuurlijke zin omdat hier nieuwe spelregels en procedures zijn

ontwikkeld om de ‘staalkaart van opdrachtgeverschap’ op een voor alle
" D. Bakker en Chr. Rapp, Hes Kant- en Klaarbuis.
Standaard en karakter in de woningbouweatalogus. Rotterdam
1998; zie voor Philippe Starck’s House (1994): Philippe
Starck House Plans for 3 Suisses. A set of drawings op
www.flickr.com; zie voor Alexander Gorlin bijvoor-
beeld: B. Bergdoll (red.), Home Delivery. Fabricating the
Modern Dwelling. Museum of Modern Art, New York
2008. Er wordt ook ingezet op zogenaamde Licentie-
architectuur. Architecten brengen hun ontwerpen onder
in een stichting, waarmee de drempel van woon-consu-
menten om naar een architect te gaan wordt verlaagd.
Bovendien heeft de consument een veel grotere keus.
Architecten hebben het voordeel dat hun ontwerpen
meerdere keren vrijmoedig kunnen worden gebruikt.

Zie: http://www.bouwenwonen.net/news/
readasprid=1006.



betrokken partijen aanvaardbare manier gestalte te geven. Maar ook op het
gebied van stadsontwikkeling, omdat de wijk is opgezet als prototype van
de beoogde organische, veelvormige stad waar Almere naartoe wil groeien.
Cruciaal voor de verwezenlijking van deze beide ambities is de regie van
de gemeente, ecen verantwoordelijkheid die op emblematische wijze is
verankerd in het stadsplan dat het architectenbureau oma in juli 2007 voor
deze wijk heeft ontworpen. Een in het oog springend element daarvan
is immers de cirkelvormige structuur van straten en singel, doorsneden
door dwarswegen, waardoor een radiaal grid is ontstaan waarvan de figuur
onmiskenbaar verwijst naar het beroemde Amsterdamse grachtenplan uit
1614 — het historische voorbeeld van particulier opdrachtgeverschap. ‘Een
door eenvoud gekenmerkt rooilijnenplan dat is uitgegroeid tot een van de
monumentaalste binnensteden in de westerse wereld’, dat in de context van
het Homeruskwartier staat voor de regie die de gemeente voert bij het laten
ontwerpen en bouwen van de stad door de bewoners zelf.”

Het Homeruskwartier, onderdeel van de nieuwe wijk Almere Poort,
is aangewezen als proeftuin voor circa drieduizend woningen, waarvan
vijftienhonderd doorburgersinindividueel of collectief opdrachtgeverschap
worden gerealiseerd. In samenwerking met de Neprom en de Stuurgroep
Experimenten Volkshuisvesting (SEV) zijn naast de tockomstige bewoners
ook ontwikkelaars en woningcorporaties uitgedaagd om tot een staalkaart
te komen van mogelijke vormen van mede-opdrachtgeverschap. Mede-
opdrachtgeverschap is een milde vorm van particulier opdrachtgeverschap,
die in 2005 door de sEv is bedacht en intussen incidenteel in een aantal
steden in praktijk is gebracht.” De bedoeling van het medeopdracht-
geverschap is niet alleen het verkleinen van de risico’s voor particuliere
bouwers door samenwerking met ervaren professionele partijen, maar
vooral de aanbiedersmarkt uit te dagen tot meer zeggenschap in plaats
van verruiming van het bestaande assortiment. Om mede-opdrachtgever-
schap in het Homeruskwartier ook daadwerkelijk tot een dynamisch
element van stadsontwikkeling te maken werden ontwikkelaars en
corporaties aangesproken in hun eigen taal. Ze werden door de gemeente
uitgedaagd om in onderlinge concurrentie plannen te maken voor zeven
velden aan de rand van het plangebied. Uiteindelijk hebben de aspirant-
kopers zelf per veld het winnende plan uitgekozen, tijdens een uiterst
succesvolle, meerdaagse publieksmanifestatie, waarbij de toekomstige

> A. Duivesteijn, Staalkaart van opdrachigeverschap
Homernskwartier. Openingsbijdrage aan de Landelijke
Manifestatie ikbouwmijnhuisinalmere, 8 november 2007.

" Ecorys Nederland bv, Evalnatie Mede-Opdrachtgeverschap
in de Koopsector. De eerste ervaringen in Almere, Rotterdam,
V'laardingen, Woerden. sev, Rotterdam 2008.



Maquette van het stedenbouwkun-
dig ontwerp van Floris Alkemade
voor het Homeruskwartier, Office
for Metropolitan Architecture
(oma), Almere 2007.

Mecanoo Architecten, gemeente
Almere, Almere Poort, Informatie-
brochure Almere Kust. De nienwe
Strandstad van de Randstad — Mastervisie
Kunstzone Almere Poort, juni 2007.
Almeer heeft 42 kilometer kust. Alle
kansen om van Almere een stad aan

Bijeenkomst van toe-
komstige bewoners in
het stadhuis van Almere.

het water te maken. Nog in 2008 zullen
de plannen voor een 3 kilometer wonen

J. Tellinga, Heilige huisjes.
Bewoners als opdrachtgevers.

Rotterdam (Nai Uitgevers) 2001.

Door de tentoonstelling
Heilige Huisjes van Jacqueline
Tellinga werd erkend dat het
bouwen door burgers ook als

een werkelijke culturele activiteit

kan worden aangemerkt.

Informatieboek Homeruskwartier
— cerste fase: te koop 350 particuliere
bouwkavels, gemeente Almere 2007.

Stedenbouwkundige kaart Amsterdam
— IJmeer — Almere, behorende bij de publi-
catie J. Grootens, A. de Jong, E. Marcusse
en G. Staal (samenst.), Azelier [Jmeer 2030+.
Amsterdam I]meer Almere. Gemeente Almere en
gemeente Amsterdam, Rotterdam (010) 2006.
Wij kunnen veel leren van Londen. Een
groot conglomeraat van dorpen en stedelijke
kernen die door de metro met elkaar verbon-
den worden. Een IJmeerverbinding maakt van
Amsterdam en Almere een dubbelstad in de
eerste Nederlandse metropool.

C. Weeber, Het Wilde Wonen.
Rotterdam (o10) 1998.

H. Oldewarris, M7 casita.
Rotterdam (or10) 2001.

aan het water worden geopenbaard.
Een moecilijke opgave, cen uitdaging
voor beleggers.

Informatievouwfolder t.b.v.

de manifestatie 1kbouwmijnhuis-
inAlmere — Homeruskwartier in
het Topsportcentrum Almere
op 9, 10 en 11 november 2007.

MVRDV, Analyse & schetsfase Almere Poort
Olympiakwarier. Studie in opdracht van
Stadgenoot/Kristal, 24 juli 2008.

Een stad is afhankelijk van bijzondere
opdrachtgevers. Frank Bijdendijk van de
woningcorporatie Stadsgenoot heeft het
aan gedurfd om al zijn idealen over wonen
en werken in de stad in één plan voor het
Olympiakwartier in Almere Poort samen te
laten komen. Opnieuw wordt bewezen dat
het anders kan!

J. Grootens, A. de Jong, E. Marcusse en
G. Staal (samenst.), Azelier [Jmeer 2030+.
Amsterdam 1Jmeer Almere. Gemeente Almere en
gemeente Amsterdam, Rotterdam (010) 2006.

Excursiereader bezoek Tibingen
ten behoeve van de ontwikkeling
Buurtcentrum Homeruskwartier,
Almere, 28 & 29 augustus 2008.

Dankzij Cilly Jansen van Archi-
tectuur Lokaal ontdekte wij Tu-
bingen. En daarmee zagen wij het
verschil tussen winstmaximalisatie
van institutionele partijen en de
woonmaximalisatie door eigen-
bouwers. In Almere Homerus-
kwartier introduceren wij dan ook
de methode Tibingen.
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Structuurvisie Almere 2030+,
schaalsprong 2030+. Van bouwstenen tot
drie alternatieven, Preconcept structuurvisie
dee/ 1 — dummy 25 augustus 2008.
Structuurvisie Almere 2030+,
schaalsprong 2030+. Ontwerp voor een
voorkeursalternatief, Preconcept structuur-
visie dee/ 2 — dummy 25 augustus 2008.
Beide bocekjes zijn tot stand gekomen
onder leiding van Joost Schrijnen,
directeur Structuurvisie Almere.

Luchtopname van bouwrijpe grond
voor het tockomstige Homeruskwartier,
Almere, 2007.

Manifestatie IkbouwmijnhuisinAlmere —
Homeruskwartier in het Topsportcentrum
Almere op 9, 10 en 11 november 2007.
Bezocekers en belangstellenden bezoeken
de manifestatie voor meer informatie
over de tockomstige wijk Homerus-
kwartier in Almere.

‘Een op de drie van alle Nederlanders
vindt onderdak in woontorens en galerij-
flats. 70 procent woont in een een-
gezinswoning. Een bijna allemaal willen
ze een ruimere behuizing’, (C. van Emde
Boas in J. Swarte, De ijzeren lijn, Amster-

W. McDonough Dienst landelijk gebied voor ontwikkeling ) '

en M. Braunggart, en beheer / Kadaster Ruimte en Advies, dam (O}?g & ng/_(%g Harmonie) ZOOZ’
Cradle to Cradle. Grondprijsontwikkeling Schaalsprong Almere P 47.) CF \T/or t tjd voot cen andere
Remaking the Way — Aan de hand van transacties 1993-2008, woonbeleid]

We Make Things. gemeente Almere, september 2008.

New York (North
Point Press) 2002.

J. Cramer, A. Duivesteijn, F. Feddes

en W. McDonough, A/lmere Principles.
Voor een ecologisch, sociaal en economisch

dunrzame toekomst van Almere 2030.
Bussum (Thoth) 2008.

Presentatie over het architectuur-
beleid van Almere van wethouder
Adri Duivesteijn bij het werkbe-
zoek van minister Ronald Plasterk
aan Almere, 14 januari 2008.

Cd-rom TCN-persinformatie,
het verzet van Almere,
TCN, Utrecht, 2008.

M. van Lieshout, ‘Almere laat burgers zelf hun huis bouw-
en’, de Volkskrant, 2 december 2006.

De weg naar diversiteit en woonmaximalisatie ligt bij
de mensen zelf. Laat ze woonproducent zijn. Iedere euro
wordt omgezet in kwaliteit. Daar vaart de stad wel bij!

Neutelings Riedijk Architecten,

Almere Hont. Stedenbonw als transformatie-
model. Studie voor de gemeente Almere,
21 december 2006.

A6 Almere, nota van de Stuurgroep
Almere A6, inspraakreactie op

het trace-ontwerp van A6/A9 met
inpassingsvoorstellen voor de Weer-
waterzone. Ontwerp van AA2030+
Atelier Almere/Posad, 21 mei 2008.



kopers konden kiezen met welke partij zij via een ‘overeenkomst mede-
opdrachtgeverschap’ in zee wensten te gaan. De plannen met de meeste
contracten waren de uiteindelijke winnaars.

Het Homeruskwartier is opgezet als een zelfstandige woonwijk met
een grote variéteit aan woningen en woonmilieus: groot, klein, vrijstaand,
aan elkaar, individueel of samen, met of zonder bedrijfsruimtes aan huis, als
een wijk die zich onderscheidt van de stereotiepe Vinex-ontwikkeling elders
in het stadsdeel Almere Poort, omdat het appelleert aan ondernemende
burgers, burgers die economische activiteiten ontplooien of die kiezen
voor specifieke samenlevingsverbanden waarvoor in de doorsnee-Vinex-
wijk geen plaats is. Een woonwijk met een eigen buurtcentrum, waar
gewoond, gewerkt en gewinkeld wordt. Maar hoe kun je in een kleinschalig
stadscentrum een vorm van stedelijkheid laten ontstaan die levendiger is
dan die welke door de onvermijdelijke ketens van supermarkt en drogisterij
wordt aangeboden? Is het mogelijk om kleinschalige ondernemers hun
eigen winkel of bedrijfsruimte te laten bouwen? Anders gezegd: is het
mogelijk om een stadscentrum op wijkniveau te maken door middel
van particulier opdrachtgeverschap en bouwgroepen? In het voorjaar
attendeerde Architectuur Lokaal de gemeente Almere op de verrassende
resultaten die de afgelopen jaren in Tubingen (Duitsland) zijn geboekt bij
de herbestemming van een voormalig militair terrein tot twee woonwijken:
het Loretto-areaal en het Franz&sisches Viertel. Het is een inspirerend
voorbeeld van stedelijke herstructurering volgens een radicale en con-
sequente vorm van collectief particulier opdrachtgeverschap. Gebruikers
(bewoners, ondernemers), overheid en architect werken samen in een
cobperatief proces op basis van een soort planologische intentieverklaring,
waarin vooral kleinschalige vermenging van functies (wonen, werken,
verzorging, opleiding, cultuur) in hoge bebouwingsdichtheden en,
vervolgens, diversiteit van zowel sociale groepen als van typen gebouwen
prioriteit kregen. ‘Stadt der kurze Wege’ (te voet, per fiets, tussen woningen,
voorzieningen, scholen, winkels en bedrijven) was de slagzin waarmee het
projectbureau potenti€le huurders, kopers en ondernemers, verenigd in
collectieven van particulier opdrachtgeverschap, uitnodigde tot de bouw
van stadshuizen in blokrandbebouwing van drie tot vijf lagen, met de
nadrukkelijke wens om daarin woningen, werkplaatsen en (commerciéle)
bedrijfsruimten naast en boven elkaar onder te brengen. Vaak sluiten zich
gezinnen en alleenstaanden, maar ook verhuurders en kleine zelfstandigen
bij een dergelijk collectief aan, en dat komt het economisch draagvlak



van het initiatief ten goede, maar verhoogt ook de levendigheid van de
stad ter plaatse. Ook de tussen de bouwblokken gelegen tuinen zijn in een
collectief proces met de bewoners/gebruikers ontworpen, ‘met als resultaat
dat de bereidheid van de bewoners om zich in te zetten voor het beheer
en het onderhoud groot is.”” Het in Tubingen ontwikkelde model, waarbij
bouwgemeenschappen van gelijkgezinden serieuze zeggenschap hebben over
de inrichting en de programmatische bestemming van een grote stadswijk,
is een voorbeeld van de manier waarop een ‘organische stedenbouw’,
ook op het niveau van het stads(deel)centrum, een nieuwe en eigentijdse
stedelijkheid kan opleveren. Een stedelijkheid die niet zozeer voortkomt uit
een uitdagende nevenschikking van architectonische spektakelstukken, maar
vooral uit de vermenging en diversiteit van activiteiten van het dagelijkse
wonen, werken en ontspannen van gewone mensen in een gewone stedelijke
omgeving,

Het Tubinger model is een belangrijke inspiratiebron voor de plan-
vorming van de tweede fase van het Homeruskwartier, waarin wordt toe-
gewerkt naar een buurtcentrum met een hoge stedelijke dichtheid en waar
gestapeld en compact wonen gemengd wordt met kleinschalige bedrijfs-
ruimten en commerci€le en dienstverlenende voorzieningen. Om dat te
bereiken worden bouwblokken in kavelij aan bouwgroepen uitgegeven.’
Toekomstige gebruikers van winkels, bedrijven en voorzieningen kunnen
zelf hun plek uitzoeken, dat wil zeggen dat de uiteindelijke grootte van de
kavels niet vooraf is vastgelegd, maar afhankelijk is van de vraag en voot-
keur van de kopers, waardoor functionele diversiteit mogelijk wordt gemaakt.
Op die manier wordt de monocultuur van het wijk- en winkelcentrum in
de Nederlandse nieuwbouwwijk doorbroken en kunnen kleinschalige
bedrijfsactiviteiten op de begane grond worden gerealiseerd, omdat het
dagelijks leven zich als het ware ‘voor de deur’ afspeelt.

Een dergelijke aanpak van een wijk- en winkelcentrum veronderstelt
een gewaagd en innovatief beleid, waarbij het bestuur c.q. de politiek
de ideologische doelen stelt en vervolgens allerlei actoren — bewoners,
ondernemers, corporaties, projectontwikkelaars — uitdaagt om daarmee
aan de gang te gaan. Een overheid die een beroep doet op creativiteit in
plaats van op kapitaal en machtsposities. In de Nederlandse verhoudingen

" Zie voor het Franzosisches Viertel in Tibingen o.a.
www.werkstadthaus.de.

8 Bij uitgifte in kavelij worden vraag en aanbod van
kavels op een aparte bijeenkomst, de zogeheten kavelij,
bij elkaar gebracht. Kandidaat-kopers kunnen daarbij
invloed uitoefenen op zowel de kavelbreedte als de
ligging van de kavels als onderdeel van een strook.

Zie bijvoorbeeld het experiment bij de realisering van
de nieuwe wijk Heelweg in Doetinchem:
http://www.doetinchembouwt.nl.



is dat een tamelijk ongewone werkwijze, die intussen in Almere een eerste
invulling heeft gekregen via de meervoudige opdracht aan corporaties om
voor Almere Hout voorstellen te doen voor een sociaal duurzame wijk in
de toekomst. Tien corporaties werden uitgedaagd om weer die taken op
te pakken waar ze ooit voor in het leven waren geroepen: bijdragen aan
het wonen, niet alleen in termen van woonproductie, maar vooral ook als
onderdeel van een stedenbouwkundig programma, als een manier om een
stad te maken. Voor Hout Noord kwam het erop neer dat de corporaties werd
gevraagd naar hun visie op een mogelijk substantiéle rol in de ontwikkeling
en het beheer van 4200 woningen, ongeveer 170.000 m? bedrijfshuisvesting
en §9.000 m” voorzieningen op een nu nog leeg stuk land. Als basismateriaal
voor de corporaties diende de startnotitie Naar een sociaal dunrzame wijk;
de ideologische nitgangspunten, waarin de betekenis van de Almere Principles
werden vertaald naar de schaal van de woonwijk.” Wat is een sociaal
duurzame wijk? De corporaties hebben daar allerlei interessante suggesties
voor gedaan en maatregelen voorgesteld in de richting van een grotere
participatie van de bewoners in ontwikkeling en beheer, mogelijkheden
om bewoners of ondernemers te laten delen in de waardestijging van de
wijk, nieuwe samenwerkingsverbanden op wijkniveau en, ten slotte, ook
versterking van de sociale binding van de bewoners met Hout Noord.
Interessant is daarbij de waarde die diverse corporaties toekennen aan
buurtwebsites en aan de rol die culturele netwerkprojecten vervullen bij het
versterken van de sociale cohesie van wijk en buurt. Het is de bedoeling
dat uiteindelijk met drie corporaties contracten worden afgesloten voor een
verdere uitwerking in de vorm van een stedenbouwkundig plan.*” Daarmee
heeft de gemeente de ontwikkeling van een concept van een wijk voor
vierduizend woningen uit de traditionele ambtelijke sfeer gehaald en in
handen gegeven van spelers in het veld die zelf de vernieuwing willen of
zich uitgedaagd voelen om deze te realiseren.

In Nederland is het altijd een enorme strijd geweest om de burger
een plek op de grond- en woningbouwmarkt te laten verwerven. De ge-
vestigde orde en zijn commerciéle belangen (bedrijfscontinuiteiten en
winstmaximalisatie) hebben nooit willen toestaan dat de particuliere
opdrachtgever ecen aandeel van de markt zou krijgen. In plaats daarvan
kwam de markt met eigen initiatieven, zoals het consumentgerichte bouwen,
dat voor het gemak ook wel particulier opdrachtgeverschap werd genoemd,
zonder dat er overigens sprake was van daadwerkelijke zeggenschap voor

7 Zie: http://www.almere.nl/de_stadsdelen/almere_
hout/hout_noord.

80 Rapport van de Beoordelingscommissie Almere Hout Noord.

Visiefase. Almere, augustus 2008.



de kopers. De staalkaart van opdrachtgeverschap in Almere laat zien dat
keuzevrijheid iets anders is dan zeggenschap en dat het centraal stellen van
de consument een complete heroriéntatie van het bouwproces veronderstelt.
Het kantelen van de bouwkolom moet bij de gemeente beginnen, en die
loopt met dit politicke program niet te onderschatten risico’s. Willen
mensen allemaal anders wonen en wie zitten er precies te wachten op
diverse woonwijken? Maar ook: tot welke vormen van stedelijkheid zal de
in Almere gekozen uitgiftestrategie leiden? Kun je op die manier een echte
stad maken? ™

‘Het probleem is dat we in Nederland na honderd jaar overheids-
bemoecienis met van alles en nog wat in de stedenbouw niet meer weten
hoe een normale stad zich ontwikkelt’, zegt architectuurhistoricus Vincent
van Rossem.® Maar intussen is er wel een nationaal woud van bedil-
zucht en goede bedoelingen gegroeid, dat de toegankelijkheid van de
stad en het zelfbeschikkingsrecht van burgers over de stad vrijwel
onmogelijk maakt. Het stedelijke bouwwerk, dat toch in de allereerste
plaats zou moeten functioneren voor de Nederlandse burger, sluit niet
meer aan bij de dynamiek van de stuifzandsamenleving. Een van de oor-
zaken is dat binnen de ruimtelijke ordening de belangrijkste actoren elkaar
gevangen houden in een race om invloed en macht, waardoor grond-
posities en niet het beleid bepalen hoe het stedelijke milieu eruit komt te
zien. Hier ligt de eigenlijke betekenis van de zich ontwikkelende, integrale
benadering van de schaalsprong Almere. Het is mogelijk dat men in
de aan alle kanten met natuur omgeven groeistad Almere een goed
oog heeft ontwikkeld voor het groeiverschijnsel dat de stad nu eenmaal
is. En het daarom heeft aangedurfd om planprocedures op te starten die
recht doen aan de complexiteit van de stuifzandsamenleving, waarin
burgers en ondernemingen meer en meer als zelfstandige eenheden hun
plaats opeisen. En waarin de institutionele partijen uiteraard niet buiten-
spel worden gezet, maar vanuit een integrale visie op Almere als toe-
komstige stad worden verleid en uitgedaagd andere posities in te nemen
en creatieve coalities aan te gaan. Dat heet plannen in tijden van onzeker-
heid. En dat is misschien wel de grootste les die in het experiment
Almere besloten ligt. In die zin is Almere de nationale proeftuin
voor de ruimtelijke ordening in Nederland.

81 Scepsis ten aanzien van de veronderstelde
voorkeuren van mensen voor diversiteit en meer
differentiatie aan woonmilieus in: A. Buys en

J. van der Schaar, ‘De woonplaats als gemeenplaats’,
in: Duyvendak en Hurenkamp, Kiezen voor de kudde
(zie noot 67), pp. 116-130.

8V. van Rossem, ‘De onmogelijke Randstad’,
in: M. Dings (red.), De stad. Rotterdam 2006, pp. 83-90.
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cities’, in: Megacities. Infrastructure, the
glue of megacities, Kenniscentrum Grote
Steden, Den Haag 2007, pp. 99-103 (column)

2008

‘De ontwerpuitdaging van nu is om zo te ont-
werpen dat het uiteindelijke object gericht
is op hergebruik’, Bouwen & Wonen Almere,
voorjaar 2008, p. 19 (column)

‘Almere sociaal duurzaam’, Bowwen ¢ Wonen
Almere, zomer 2008 (column)

‘De Almere Principles als een manifest voor
duurzame ontwikkeling’ in De A/mere Prin-
ciples, voor een ecologisch, sociaal en economisch
dunrzame toekomst van Almere 2030, [met
Jacqueline Cramer, William McDonough
en Fred Feddes] (Uitgeverij Thoth)
Bussum 2008

Almere: Stad van Water en Groen, Bouwdoos
voor de ‘Schaalsprong Almere 2030°, op 23
oktober 2008 aangeboden aan de minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer mw. Jacqueline Cramer
door de gemeente Almere, Amsterdam,
Zeewolde, Provincie Flevoland en Utrecht,
het Flevolands Waterschap en het cos
(Gemeenschappelijk Ontwikkelingsbedrijf
van de Rijksoverheid).

Speeches en lezingen zijn
terug te vinden op
www.adriduivesteijn. pvda.nl
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