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VOORWOORD

Het architektuurplatform Den Haag '87 wordt georganiseerd om publiek, opdrachtgever en overheid te
konfronteren met een selektie van het Haags kreatief potentieel, gemaakt door een door de dr. H. P.

Berlage-stichting aangezochte jury.

De aanleiding van dit platform is de onvrede die er bestaa
Waarom die onvrede? Is er onvoldoende nivo en ambitie

opdrachtgevers, het inzicht, het nivo en ambitie om mede
architektuur-klimaat en waarom is er discrepantie tussei
architektonische kwaliteit die algemeen maatschappeli]
Dit architektuurplatform zal er niet het antwoord op ge
De belangstelling voor architektuur neemt toe, dat kas
architektonische resultaten.

namens de dr. H

Ph. Rosdorff, voorzitter
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et Haags architektuur-klimaat.
laagse architekten-gemeenschap?
le Gemeentelijke Diensten en de
voorhoede te vormen voor een goed
¢ selektie van een jury en de
vaardbaar lijkt?

maar kan er mogelijk toe bijdragen.

moet de basis vormen voor konkrete

igestichting




Verantwoording voor de toekenning van de dr. H. P. Berlageprijs.

De dr. H. P. Berlagestichting heeft sinds haar installatie in 1958 viermaal een prijs uitgereikt, driemaal
voor een gebouw en éénmaal voor een studie. De opdrachtgever en de architekt of auteur werden
hiermee geeerd.

Sinds 1975, het jaar waarin de prijs werd toegekend voor het kantoorgebouw Buitenhof 45-53 heeft de
stichting haar doelstelling, in Den Haag de bouwkunst en de belangstelling daarvoor te bevorderen,
gezocht in publicaties en deelname aan manifestaties, die betrekking hadden op de kwaliteit van de
gebouwde omgeving. Publicaties zoals: de stedenbouwkaart, architectuurwandelingen en het boekje
’100 jaar Haags bouwen’.

In 1985 werd besloten de prijstoekenning weer in ere te herstellen. Daarbij werd gedacht aparte prijzen
toe te kennen voor een bouwwerk als voorbeeld in een bepaalde categorie.

In een later stadium van de discussie werd de prijstoekenning en haar mogelijke effect geplaatst in het
licht van onze doelstelling. Daarbij werd de conclusie getrokken, dat de wervende kracht van een
prijstoekenning aan iemand buiten het architektenvak, bijv. een opdrachtgever, weleens van meer
betekenis zou kunnen zijn voor de bevordering van de bouwkunst.

Architekten behoren die doelstelling na te streven, opdrachtgevers kunnen het stimuleren. Dat laatst
lijkt hard nodig.

Vanaf dat moment zijn een aantal leden gesprekken gaan voeren met personen, die geacht worden
meer overzicht te hebben in de wereld van opdrachtgevers en hun ambities.

Die oriéntatieronde gaf geen uitsluitsel. Daarom werd besloten om via doorlichten van net
gerealiseerde of te realiseren plannen voor de woningbouw in Den Haag te bezien of een van de
woningbouw verenigingen zich duidelijk profileerde.

Dat bleek niet zo te zijn.

Wel waren naar verluid, een aantal belangwekkende projecten zoals: 'de Zwarte Madonna’, de
Katerstraat en de plannen van collega’s Siza en Bofill geinitieerd door Adri Duivesteijn.

Tijdens het proces van deze orientatie werd door Adri Duivesteijn ook het Stadhuis projekt aan het Spui
geinitieerd. Als we dan louter kijken naar het streven naar kwaliteit en de belangstelling, die dat oproept,
dan komt hij in aanmerking voor de dr. H. P. Berlageprijs.

Aldus werd besloten in de vergadering van 13 januari 1987.



IK ZET ME AF TEGEN HET FEIT DAT HET
MAKEN VAN WONINGEN VOOR
ARCHITECTEN GEWOON BROOD OP DE
PLANK IS.

Een gesprek met Adri Duivesteijn

De laatste Berlage prijs is uitgereikt voor een gebouw aan het Buitenhof, aan een architect, nu is voor een
politicus gekozen. Zijn er bepaalde ambities waardoor je je aangesproken voelt?

Toen in december de prijstoekenning bekend werd gemaakt was er een gemakzuchtige kritiek van
architecten, dat ik buitenlandse architecten naar Nederland haal en dat de politiek zich indringend
bemoeit met dat hele terrein. Ik ben van huis uit geen architect, geen deskundige. En nu juist op het
moment dat er vanuit architecten een enorme discussie ontstaat over de inbreng van de politiek, is het
leuk dat ik vanuit een andere invalshoek een Berlageprijs krijg voor juist die inbreng.

Berlage is een bijzonder figuur, dat maakt die prijs aantrekkelijk. Berlage is ook in mijn eigen denken
een heel belangrijk figuur, hij heeft diverse plannen en een structuurplan voor Den Haag gemaakt. Ik
heb hem heel vaak als voorbeeld gebruikt, als een man die de bouwkunst verdedigde als bouwKUNST.
De prijs is, voor zover ik heb begrepen, mij toegekend vanwege 'Stadsvernieuwing als kulturele
aktiviteit’, dat is een erkenning uit een andere invalshoek en voor een heel andere benadering van de
stadsvernieuwing, en daar ben ik best blij mee.

Het zich actief opstellen van de collectieve sector, van de politicus als opdrachtgever, vooronderstelt een
uitgesproken mening, een voorkeur; maar er zijn heel verschillende architecten uitgenodigd, Alvaro Siza, Ricardo
Bofill, Neave Brown?

Er is een misverstand. Ik begin in toenemende mate te ontdekken dat ik me niet perse wil aansluiten bij
een bepaalde stijl. Ik voel me bijvoorbeeld sterk verbonden met het werk van Le Corbusier en De Stijl.
Dat vind ik een vorm waarvan het jammer is dat er in de jaren twintig niet meéer is gebouwd. In
tegenstelling tot een architect bevind ik me in een positie waarin ik me niet hoef te verbinden met eén
stijl. Ik hou me bezig met de vraag wat de stad zou moeten zijn. Dat is wat anders dan iedere keer een
bepaalde stijl realiseren, vandaar dat ik ogenschijnlijk tegenstrijdige keuzen kan maken.

Wat is dan de constante?

De essentie van de stad is het kunnen maken van keuzen. Dat moet je dan ook inhoudelijk vorm geven
door diversiteit te bevorderen en door specifieke antwoorden te geven voor specifieke plekken. Dat
schreef ik ook in de catalogus voor de tentoonstelling van de stadhuisplannen. Het gaat om de
bedoeling die je hebt in een bepaalde situatie. In de tijd van Ernst May in Frankfurt, rond 1920, de
opkomst van de nieuwe zakelijkheid, een vorm van bouwen voor arbeiders, waarin hygiéne centraal
staat, dat bestaat niet meer. Het hele bouwen is nu zo verschrikkelijk geregeld, waardoor de uitkomsten
vanzelf voldoen aan een reeks eisen, hoe mensen zouden moeten wonen.

Vanuit mijn eigen opvattingen ben ik veel indringender bezig met de stad. 'Stadsvernieuwing als
kulturele aktiviteit’ was altijd al een pleidooi voor de verbijzondering van de karakteristieken van
buurten. Wat me steeds duidelijker werd is dat al die buurten, met de stadsvernieuwingmethode die we
hebben, de architectuur die we nu in Nederland in alle steden en dorpen hebben, te veel van hetzelfde
worden. Alle identiteiten die voorheen bestonden vervagen, zonder dat wezenlijk nieuwe identiteiten
worden toegevoegd. Zoals vroeger elke streek zijn eigen boederijen had, heeft elke buurt zijn eigen
karakteristiek. Ik denk dat die karakteristieken aangetast worden.

Is de bewoner - door de moderne mobiliteit - nog wel zo sterk aan één buurt gebonden? Zoek je naast het
specifieke ook naar algemene karakteristieken zoals de vorm en inrichting van de openbare ruimte, het
straatmeubilair, de tram?

Steden zijn herkenbaar aan het materiaal dat ze gebruiken, of de vorm waarin ze zich laten zien. De
constante factor is al die buurten een eigen identiteit geven. Ik denk dat veel mensen meer aan hun
buurt gebonden zijn dan men hier en daar wil veronderstellen. De mobiliteit loopt voor de lagere
inkomensgroepen terug, men is dan meer aangewezen op de woonomgeving dan gemakshalve

De details en de constructie van de
gebouwen zijn enorm belangrijk voor de
karakters van mijn films, maar voor mij als
regisseur zijn ze van minder belang.

A. Hitchock




voorondersteld wordt. Het is daarom belangrijk aandacht te geven aan identiteit. Dat bepaalt je keuzen
als opdrachtgever, welke mensen wil je aantrekken.

Je zegt ergens, stadvernieuwing is meer dan een face-lift, een mode. Welke kwaliteiten associéer je met de duur
van een dergelijke investering?

Een soort historische kwaliteit, een kwaliteit die door een tijd heen overeind blijft. Zoals de Papaverhof
van Wils, dat blijft een mooi project, geen gril, blijkbaar zitten er klassieke waarden in. Wat die precies
zijn kan ik niet goed analyseren, het houdt verband met een consistente opvatting over stijl en ten
tweede met een goede verhouding tussen gebouwen en openbare ruimte. Mijn kritiek is dat veel
architecten eigelijk geen stijlopvatting hebben, ze achten zich niet gebonden aan een bepaalde manier
van denken, van ontwerpen. Dat zie je, men gaat onlogisch om met tal van problemen. In de
Schilderswijk bijvoorbeeld volgt bij een bepaald project uit het bouwsysteem dat er minder ruimte voor
de straat is. En hup, daar gaat een stuk van de straat af; men gaat gewetenloos om met het eigen
bouwplan, er is geen aandacht voor de openbare ruimte. Het korte termijn probleempje, het aangaan
van een knokpartij om toch ook de kwaliteit van de straat overeind te houden, dat ging de betreffende
architect uit de weg.

Voor mij zijn er twee dingen helder, architecten aan het werk zetten die consistent zijn in aanpak, een
stijl hebben. Ten tweede veel investeren in het creéren van wijkparken in oude wijken en van overdekt
parkeren, omdat de straat niet slechts gedomineerd mag worden door auto’s. Je moet de stad terug
geven aan de mensen die er wonen.

Dat zie je bijvoorbeeld in de Katerstraat, waar de ontwikkeling in belangrijke mate in eigen hand was.
Omdat het een voormalige prostitutiestraat is, liep die ontwikkeling niet via de projectgroep. Daar is
principiéel gekozen voor het creéren van een nieuwe stedelijke openbare ruimte en voor het laten
verdwijnen van de auto’s, waardoor je een bijzondere straat krijgt. Ook door de consistentie van de
aanpak van de architect.

In de campagne ’stadsvernieuwing als kulturele aktiviteit’ heb ik me afgezet tegen het feit dat het
maken van woningen voor architecten gewoon brood op de plank is. De middelmatigheid die je tegen
komt, het gebrek aan bouwkunst, terwijl architectuur juist het leven vormgeven is.

Je zoekt architecten naar consistentie, een stijl en tegelijk naar specifieke oplossingen voor specifieke plekken?

Bofill in de Archipelbuurt vind ik een keuze die je vanuit de situatie kunt verdedigen. Er zit ook een
zekere humor in. Dat is een sterk neo-classicistische buurt waar paradoxaal genoeg juist jonge
progressieve mensen willen wonen.

Bofill sluit in feite aan op de buurt, zij het vanuit een andere opvatting.

Dat neo-classicisme speelt voor Bofill geen rol, vergelijk een vroeger werk van hem in de Ville Nouvelle
Marne-la-Vallée.

Dat project reageert op de omgeving, de omringende snelwegen. Bofill creeert daar heel sterk een sfeer
naar binnen toe, dat wordt een eiland op zich. Als je toch met een bepaalde architect aan de slag gaat,
moet je dat inderdaad doen in relatie tot een bepaalde omgeving. Het is volgens mij heel goed om
allerlei verschillende stijlen ergens een specifieke plek in de stad te geven en daar heel bewust over na
te denken. Het kan ook een tegenstrijdige keuze zijn, als contrast, bijvoorbeeld géén neo-classicisme
voor de Archipelbuurt. Ik geloof dat wat we nu doen meer harmoniéert. De politiek heeft jaren lang het
hele bouwen als een volstrekt technisch proces gezien, als een productieproces. Besturen is vaak als
een managementklus, waarbij je de inhoudelijke keuzen aan deskundigen overlaat. De politiek moet zijn
eigen opvattingen vorm geven door inhoudelijk keuzen op het werkterrein te maken. Ik ben er een
enorm voorstander van dat de opdrachtgever - ook vanuit de overheid - zelf keuzen maakt. Wat wil men

met de stad, wat voor stad geeft men vorm? Uiteindelijk ben je toch bezig met het vormgeven van het
leven in die stad. Daar moet je je ook verantwoordelijk voor tonen. Dat is per definitie arbitrair.

Na de oorlog is er op verschillende manieren met de stad omgegaan, herstel in de wederopbouw, tertiairisering
en stadsuitleg in de jaren zestig, stadsvernieuwing en groeikernen in de jaren zeventig. Wat zijn de actuele
doelen van het stedelijk management?

Dat is moeilijk zo te zeggen. Zeker in de Haagse situatie is zo’n stad in de loop der tijden bepaald, dat is
het ingewikkelde. We kijken nu meer naar de manier waarop de bestaande stad beter zou kunnen




is het specifieke van die plek die nauwelijks te ontwikkelen is en die met een openbaar gebouw
misschien een van de belangrijkste plekken in de stad kan worden.

Het 'Stadhuis Centraal’ kan worden gezien in het licht van de 'compacte stad’. Tegelijk krijgt Zoetermeer
impulsen. Solliciteren Zoeteren en Den Haag niet hetzelfde beperkte draagvlak?

Op korte termijn is het heel vervelend dat Zoetermeer veel geld krijgt, terwijl we liever aaneengesloten
tegen de stad zouden willen bouwen.

Op langere termijn wordt Zoetermeer een wijk van Den Haag en wordt Den Haag als wijk in de Randstad
ingebed. De hele discussie Zoetermeer als concurrent van Den Haag die we nu voeren raakt op langere
termijn achterhaald. Als je ziet hoe Den Haag vanaf 1920 is uitgegroeid- en laat de toekomstige groei de
helft zijn- dan zitten we binnenkort tegen Zoetermeer aan. We gaan heel andere steden krijgen dan we
thans nog voor ogen hebben.

De Randstad als netwerk met compacte kernen vol congestie?

Parijs en Londen zijn steden met diverse kernen. Het versterken van kernen blijft belangrijk. Aan de
andere kant, het overeind houden van kwalitatief goede groengebieden vereist het blijven nastreven
van een zekere compactheid.

Is je keuze hier temidden van het kernwinkelapparaat te gaan wonen een uitdrukking van je eigen fascinatie voor
de stad?

Ik heb altijd in de stad gewoond en nu zit ik zover in de binnenstad dat het niet verder meer kan,
midden in het dagelijkse leven.

Den Haag is een betrekkelijk kleine stad, ik zou naar een plek willen die nog dynamischer is dan deze
plek. Misschien in het toekomstige Spuikwartier, nu is die er niet.

Die plek zou je moeten creéren?

Dat zou wel mooi zijn. Dit is opzich een mooie plek, alleen net niet hoog genoeg. lk ben geinteresseerd
in het creéren van plekken die heel bijzonder zijn. We zijn bezig bij de Kalvermarkt, boven het punt waar
de trambanen naar het Centraal Station omhoog gaan, een woontoren te maken. Een spannende
situatie in de as van Kalvermarkt en Grote Marktstraat, met uitzicht op het Binnenhof.

Een Haags mini Pan-Am?

(gelach) Zo iets, ja. Je ziet er de stad voor je voeten.

DONALD van DANSIK
februari 1987




ARCHITECTUURPLATFORM DEN HAAG 1987
- het creatief potentieel -

Programma

tentoonstelling: 14-23 maart (opening zaterdag 14 maart, 11.00)

manifestatiemiddag 14 maart:
opening 13.00 uur door mr. dr. A. J. E. Havermans, burgemeester van Den Haag

14.00 uur: uitreiking Berlageprijs aan A. Th. Duivesteyn

14.30 uur: ir. L. J. M. Tummers, lezing ’Stad en stadhuis’

15.15 uur: pauze

15.45 uur: discussieforum onder leiding van prof. dr. S. J. Doorman, m.m.v. ir. A. G. Kiers (PTT), H.
Rademakers (Nationale Nederlanden Vastgoed), ir. W. G. Bleyenberg

(Rijksgebouwendienst), drs. A. H. Moerman (Federatie Haagse !
Woningbouwverenigingen), ir. G. A. van Otterloo (wethouder van Financién en
Volkshuisvesting), ir. R. P. Voskuil (hoofdontwerper Dienst Stadsontwikkeling), ir. Jan
Brouwer (architect), ir. Sjoerd Schamhart (architect) en Theo Bosch (architect en
voorzitter Welstandscommissie).

20.30 uur: architectuurfeest: m.m.v. Africa Soli,het Orkest voor Doven en Slechthorenden,
Conjunto-Paco-y Sahncho, Nan Hoover, Koninklijke Academie voor Beeldende Kunsten, J

Koninklijk Conservatorium, Haags Architectenorkest, Kijkhuis, de Vrije Academie, e.v.a.
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