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—'_\ rwerd mij gevraagd een

boek te kopen bij de nieu-

_| we online boekenwinkel

Bookaroo. Dit innovatie-

ve concept heeft de unie-

= _j ke eigenschap dat heteen

geheel nieuwe overbodige tussenstap
in de boekverkoopketen introduceert.
Eenboek dat je bij bol.com bestelt
gaat van het Centraal Boekhuis recht-
streeks naar je voordeur. Maar bij
Bookaroo gaat het eerst naar delokale
boekhandel en pas dan naar je voor-
deur. Leek me omslachtig, maar dit
was volgens de initiatiefnemers be-
langrijk om de lokale boekhandel te
ondersteunen. Die moest koste wat
kost blijven bestaan.

Hetwas weer een typisch voorbeeld
van de hiérarchische, gewichtige, eli-
taire boekenwereld. Zelfs bij de aan-
schafvan eenboek hebje ‘hoog’en
‘laag’. Hoogis naar de winkel, grasdui-
nen, geur van vergane glorie opsnui-
ven, enmetserieuze blik eenlood-
zwaar papieren boek op de toonbank
leggen. Mijn manierislaag: ik down-
load mijn boekbijbol.com. Tiense-
conden later wil ik beginnen metle-
zen.

. Dezevakantie namikme voorin-
houdelijksiets ‘hoogs’ telezen. Voor
dehand liggende titels waren Otmars
zonen, dat juichenderecensieskreeg,
of Degoede zoon, waar in een vijfster-
renhotel een groot geldbedrag voor
werd uitgereikt door een deftige jury-
voorzitter. :

In de bestsellerlijst stonden naast
al die zonen ook Goede dochter van
Karin Slaughter. Razend populair
maar aanmerkelijk lagere cultuur, Er
waren ook Zussen te koop, zeven
stuks zelfs. De boeken van Lucinda
Riley behoorden tot de bestverkochte
van 2018. In deze krant komt de
naam van Riley bijna alleen voor in de
boekentoptien. Niet dat deze krant
geen aandacht schenkt aan ‘lage’ cul-
tuur, Je leest wel over het nieuwe
concert van de Backstreet Boys en
over Bon Bini Holland 2. Maar dat is
geen literatuur. En nergens is de kloof
tussen hoog en laag zo groot als bij de
literatuur.

hartstikke goed is. Zwoel, mee-
slepend, tamelijk oppervlakkig,
een zalige snack. En net als bij Elena

T erwijl Lucinda Riley gewoon

Het papieren boek is
hoog, downloaden laag

Ferrante gaat het gewoon eens over
vrouwen onder elkaar. Vriendinnen,
zussen, dochters. Een verademing.
Mijn keus viel op ,,De Grote Eén”
zoals HP/De Tijd Ilja Pfeiffer bestem-
pelde. Grand Hotel Europa, hoger dan
hoogst. Net als bij die andere monu-
mentale schrijvers speelden vrouwen
doorgaans alleen een rol als huis-
houdster, als groupie en/of als li-
chaam om in klaar te komen. Ook de
vrouw van Ilja is zowel in roman als
in het echte leven rank, geraffineerd,
geil, en oh ja, ook kunsthistorica. ,,Ik

- had aan haar lippen gehangen”,

schrijft hij nadat ze haar analyse van
het werk van een obscure Italiaanse
schilder deelt, ,,maar niet omdat ik
speciaal belang hechtte aan haar be-
toog. (...) De opwinding die zij zelf er-
voer bij haar onderwerp (...) elektri-
seerde heel haar tengere, beweeglijke
lijfie” Middenin haar relaas begint hij
haar te betasten en na het hoogte-
punt valt zij in zijn armen ,,als een ge-
wond diertje”. Ik vond het een zeld-
zaam vernederende scéne, maar
goed. Dat is nou eenmaal gebruikelijk
in de literatuur met grote L.

Ik heb één advies voor de
boekenwereld: doe eens
wat minder hautain

kzag de recensenten, uitgevers en

schrijvers van de hoge literatuur de

afgelopen jaren een aantal keer bij
prijsuitreikingen. Het boek van mijn
geliefde, Arjen van Veelen, werd iets
van zeven of acht keer genomineerd.
Tk stond ervan versteld. Niet dat hij
genomineerd werd, het was een goed
boek, maar dat er kennelijk zoveel
prijzen te winnen waren. Ik ken ei-
genlijk niet één plek waar men zich-
zelf zo serieus neemt en zichzelf zo
vaak feliciteert als de boekenwereld.

Die is erin geslaagd om de soms te-
genvallende verkoop van het eigen
product te verpakken als een maat-
schappelijk probleem: ontlezing. Dat
betekent in feite alleen dat boeken ge-
woon niet goed genoeg zijn om de
concurrentie aan te kunnen. Niets om
je zorgen over te maken. In tegenstel-
ling tot waar men u van wil overtui-
gen is een boek, of ‘de literatuur’, niet
zoiets al groente eten. Geen doel op
zich. Het papieren boek ook niet. En
de lokale boekhandel ook niet. Als
een winkel met uitgeprinte teksten
zich anno 2019 niet heeft weten te
vernieuwen, en zichzelf interessant
te houden voor de consument, dan
hoort die te verdwijnen.

Ik heb slechts één advies om de
ontlezing tegen te gaan. Ik zou wat
minder hautain doen. Wat minder
neerbuigend tegenover mensen die
niet het juiste boek lezen, of niet in
de juiste vorm tot zich nemen, of dat
niet op de juiste manier kopen.

Adri Duivesteijn is oud-wethouder
van Den Haag, oud-directeur Neder-
lands Architectuurinstituut en oud-lid
Tweede en Eerste Kamer (PvdA).

Vermieuwing
Binnenhot

verdraagt geen
eheimhouding

De ,meest prestigieuze architectuuropdracht” moet in
alle openheid bediscussieerd, schrijft Adri Duivesteijn.

nder leiding van een
staatssecretaris is
het Rijksvastgoedbe-
drijf'al enige jaren
druk doende om in-
houd te geven aan
de ‘Operatie Binnen-
hof”. Volgend jaar
moet de grootscheepse renovatie van dit
historische complex, de plek waar ons
parlement haar publieke gezicht toont,
van start gaan. ;
Niet voor het eerst wordt deze verzame-
ling gebouwen onder handen genomen.
In de loop der eeuwen is het Binnenhof,
in de dertiende eeuw als residentie uitge-
kozen door de graaf van Holland, uitge-
groeid tot plaats van politieke samen-
komst. De gotische Ridderzaal, waar de
Verenigde Vergadering der Staten-Gene-
raal gehouden wordt, is het tegenwoordi-
ge hart van onze democratie. De laatste
grote ingreep was de reconstructie van de
Tweede Kamer in de jaren tachtig. Als
wethouder stadsontwikkeling van Den
Haag was ik daarbij betrokken. Onder de
inspirerende leiding van Tweede Kamer-
voorzitter Wim Deetman en de voorzitter
van de bouwbegeleidingscommissie Hes-
sel Rienks (PvdA-Kamerlid) werd met de
architect Pi de Bruijn een fenomenale in-
greep gedaan.
Daarin is de situering van de Statenpassa-
ge, de centrale hal tussen het Pleinen de
nieuwe plenaire zaal aan de Hofweg, voor
de Tweede Kamer een ware zegen ge-
weest. Met deze vernieuwing heeft de ar-
chitect de vaak historische gebouwen tot
de ‘woonhuizen’ van de politieke fracties
en deambtelijke medewerkers gemaakt.
Waarbij iederindividueel gebouw, enkel
al door haar bouwgeschiedenis, zich ken-
merkt door een eigen identiteit en sfeer.
Het is dan ook niet gek, dat de gebruikers
van het Tweede Kamergebouw gehecht
zijn aan de ruimtelijkheid, deintimiteiten
de sfeer van wat voelt als ‘hun’ kleine stad.
Dertigjaarlater zijn ‘sober en doelmatig’
de sleutelwoorden voor de geplande re-
novatie van het gehele Binnenhof. Het
zijn woorden die veel - verborgen - agen-
da’sherbergen. Wat is ‘sober en doelma-
tig’? Is dat een beperkte onderhouds-
beurt, is dat een bescheiden restauratie of
is er sprake van een hoger ambitieniveau?
Duidelijkis dat het ‘sober en doelmatig’
inmiddels aanleiding is voor een Babylo-
nische spraakverwarring waarbij eigenlijk
nooit duidelijk wordt wat nu wel of niet de
ideeén achterde renovatie zijn, en vooral:
van wie eigenlijk? Vreemd, want wij heb-
ben het hier over de meest prestigieuze

architectuuropdracht van ons land.

Met het tot staatsgeheim verklaren van
de renovatie van het Binnenhof'in 2016 is
tot nog toe ieder openbaar gesprek over
deze opgave gedoemd om te mislukken.
Sterker nog, het fenomeen staatsgeheim
is gebruikt als een excuus voor een onder-
handse uitgifte van een immense en pres-
tigieuze publieke architectuuropdracht.
Waar in 1980 de jonge architect Rem
Koolhaas nog mee moest doen aan een
ideeénprijsvraag voor de uitbreiding van
de Tweede Kamer, gevolgd door een
meervoudige studieopdracht die tot de
keuze van de architect Pi de Bruijn leidde,
is de renovatieopdracht nu enkelvoudig
en onderhands in de schoot geworpen
van Koolhaas’ Rotterdamse architecten-
bureau OMA. Waarom accepteerde de

¢ Rijksbouwmeester deze inperking van de

keuzemogelijkheden? Misschien wel het
meest merkwaardige is dat wij allen, toch
allemaal onderdeel van de meest mondi-
ge samenleving ooit, dit ‘staatsgeheim’
ook nog voor zoete koek aannemen.

Want hoezo staatsgeheim? Alle vroegere
beslotenheid ten spijt, er zijn maar weinig
geheimen als het gaat om het Binnenhof.
Tk ken geen gebouw dat zo openbaar is als
het Binnenhof. Als oud-bewoner van zo-
wel de Eerste als Tweede Kamer kan ik in
mijn dromen - soms waren het nachtmer-
ries - door de gangen lopen. Ik ken de zol-
ders en de kelders. Wat is er nu eigenlijk
zo staatsgevaarlijk aan de renovatie van
dit publieke gebouwencomplex? We mo-
gen niet aannemen dat deze publieke ge-
bouwen, ja zelfs de niet-publieke delen
ervan, plotseling met een ‘sobere en doel-
matige’ renovatie fundamenteel gaan
veranderen. En waar dat wel zou gaan ge-
beuren: in deze tijd van aanslagen op de
meest openbare plekken is de geheim-
‘houding van een plattegrond van een pu-
bliek gebouw allang geen garantie meer
voor veiligheid. Dat vraagt echt om intel-
ligentere antwoorden.

ee, deze verbouwing raakt letter-
N lijk de fysieke vorm waarbinnen
onze democratie functioneert. De
bestuurlijke daad om alles voor wat be-
treft de renovatie van het Binnenhof tot
staatsgeheim te verklaren, is dan ook
voorbij iedere redelijkheid. In zijn laatste
brief heeft staatssecretaris Knops van
Binnenlandse Zaken (CDA) geconstateerd
dat het Presidium, het bestuur van de
Tweede Kamer, ,,zich kan vinden in het
wijzigen van het beleid in ‘openbaar, ten-
_ zij’””. Dit is een wel heel cryptische om-
draaiing van feiten, alsof de Tweede Ka-
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mer het predicaat ‘staatsgeheim’ heeft
opgelegd. Maar positief gezien zou het
kunnen gaan betekenen dat in september
de bouwplannen openbaar worden ge-
maakt. En het is juist die openheid over
het plan maakt dat het mogelijk wordt te
beoordelen of de nauwelijks verholen kri-
tiek van de gebruikers (met name de
Tweede Kamer) terecht is.

De hele gang van zaken rond de verbou-
wing van het Binnenhof roept de vraag op
naar het opdrachtgeverschap. Wieisnu
eigenlijk de echte opdrachtgever, dan wel
de geestelijk eigenaar van deze opgave?
Wie is inhoudelijk aanspreekbaar en voelt
zich dat ook? En hoe komen de essentiéle
keuzes in het ontwerp tot stand die bepa-
lend zijn voor de toekomstige kwaliteit
van het Binnenhof? Hoe verhoudt dit
nieuwe ontwerp zich eigenlijk tot het ka-
rakter en de openbaarheid van onze de-
mocratie? Wie bewaakt de historische
context van ons Binnenhof, maar zeker
ook: wie creéert de ruimte om met een
hedendaagse toevoeging zowel het Bin-
nenhof zelf, als ook het centrum van Den
Haag, te verrijken? Wie maakt nu eigen-
lijk al deze keuzen en legt daarover aan
ons allen verantwoording af?

Anders gezegd: waar is de tegenwoordige
Willem II, de graaf van Holland die de
Ridderzaal liet bouwen, die, in de woor-
den van de architect H.P. Berlage, inge-
bed in ,,de geestelijke en maatschappelij-
ke stromingen” van deze tijd, bijdraagt
aan de totstandkoming van een bouw-
kunst, die kan worden beschouwd als een

lllustratie
Cyprian Koscielniak
,kunst voor de gemeenschap”? Tot nog Rijksbouwmeester kunnen zijn. Maar in de
toe lijkt de Operatie Binnenhof geen ech- huidige ‘gedemocratiseerde’ contextis er
te inhoudelijk opdrachtgever te kennen. nog maar nauwelijks ruimte voor iemand
Geen aanspreekbaar persoon of college, die met een autonoom gezag en zo nodig
die voor de vele inhoudelijke keuzes, die met een veto (en vet rood potlood) zijn
nu eenmaal in veelvoud in dit planproces invloed kan laten gelden in de vormge-
gemaakt moeten worden, de echte ver- ving van de grote rijksopdrachten. En,
antwoording draagt. niet onbelangrijk: de huidige Rijksbouw-
meester is deel van het conflict geworden

olitiek is de renovatie door de . omdat ‘zijn’ architect (Ellen van Loon van

staatssecretaris van Binnenlandse OMA) het vertrouwen heeft verloren van

Zaken aangestuurd. Het ontwerp- de gebruikers.
proces verloopt uiterst moeizaam en In demeestideale situatie komtineen ont-
heeft veel verzet van het bestuur van zo- werpprocesallessamenbij dearchitect. Hij
wel de Eerste als de Tweede Kamer opge- ofzijis de spilin het hele proces en vertaalt
roepen. Dat feit heeft geleid tot een uit- het programmavan eiseninruimteenar-

: stel \izn de geplandf vastsg.‘klling ;rhan het ;:hitectuurl. Maa;lc(le a:;\:nhgect kanm:éog al-
voorlopig ontwerp (van welke architect een eenplanmaken. Andersgezegd, de
eigenlijk?). De vraag is of dat ontwerp bouwkunst zelfkan niet totstand komen
openbaar zal zijn en of de staatssecretaris zonder een inhoudelijke opdrachtgever,
zich dan ook een echt inhoudelijke op- maarjuistdie ontbreekt bijdeze opgave.
drachtgever zal tonen. Maar de gebruikers dan? Zij zijn toch de
Materieel is het Rijksvastgoedbedrijf de feitelijke ‘eigenaren’ van de opdracht tot
ambtelijke opdrachtgever van de renova- de verbouwing van het Binnenhof? Het is
tie. Dat is de constante factor in het ge- ¢ toch hun ‘machine’, die moet kunnen
heel. Waar bewindspersonen komen en functioneren binnen de fysieke grenzen
gaan, blijft het Rijksvastgoedbedrijf be- van het Binnenhof? In tegenstelling tot
staan. Dat maakt ook dat deze Operatie de stichters van het vroegere Binnenhof
Binnenhof een bijna autonoom karakter Dit grote zijn de huidige gebruikers, hoe voornaam
heeft gekregen. Er is tot nog toe bij het project zal ook binnen onze democratie, geredu-
Rijksvastgoedbedrijf geen aanwijsbare ceerd tot huurders van een rijksgebouw
pe]rsoontc%ie de verbieeglding van d]e op- op deze van een (rijks)vastgoedbedrij)f, dgat in op-
dracht zelfis. Het lijkt erop dat niet be- wijze dracht van de regering werkzaam is.
gdrepezl wordtdd it 1iutis.’t‘h:.':lﬁijzcmdere‘: van | vyolstrekt Ik l;an ni;.-t ta:mclc\oi‘rs dl?f conclu}?eren ttiat de
‘deze klus’ is dat het niet alleen om een ziel van het opdrachtgeverschap ont-
technische operatie gaat. uit de hand breektbijde \lrjerbouv_\%ingvan ‘oﬁs Bin-
Een authentiek opdrachtgever zou de lopen nenhof. En dat terwijl de magie van archi-

tectuur juist zijn bodem vindtin een dia-
loog tussen opdrachtgever, gebruikeren
architect. Isdeze erniet, zal het uiteinde-
lijke resultaat verworden tot een optelsom
van technische handelingen, dan wel een
egodocument van de architect. Hetisdan
ook niet moeilijk om te voorspellen dat dit
grote project op deze wijze volstrektuitde
hand zallopen en uiteindelijk niemand
verantwoordelijkheid zal dragen.

aast het opheffen van het staats-
N geheim is het belangrijk dat voor
de Operatie Binnenhof de op-

drachtgever opnieuw wordt bepaald. Dat
moet een mens zijn die je kan aanspreken
en die ook als autoriteit de rol van op-
drachtgever kan vervullen. De oplossing
zit dus niet in het aanstellen van een
nieuwe tussenschakel in de vorm van een
procesbegeleider (Alexander Pechtold).
De inhoud kan alleen van de échte ge-
bruikers van het Binnenhof komen. De
kern daarvan wordt vertegenwoordigd
door de premier, de vicevoorzitter van de
Raad van State en de beide voorzitters
van de Eerste en de Tweede Kamer. Deze
vier personen kunnen met recht worden
gezien als de vertegenwoordigers van ‘de
geestelijke en maatschappelijke stromin-
gen’, die in samenspraak met hun archi-
tect ‘de bouwkunst als kunst van de ge-
meenschap’ haar karakter kunnen geven.
Hoe? Daarvoor kunnen zij vast en zeker
bij oud-Kamervoorzitter en ervaringsdes-
kundige Wim Deetman terecht voor prak-
tische adviezen.
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