/436 architecten die wij zoeken volgen geen stromingen na:
Een vraaggesprek met Adri Duivesteijn

Hans van Dijk, Rob de Graaf

Deze maand is in Het Archis-interview een
gemeentebestuurder aan het woord. De naam
van de Haagse PvdA-wethouder Adri Duive-
steijn (37) ligt op de lippen van iedereen die

is geinteresseerd in architectuur en stedebouw.

In 1986 kreeg hij zelfs de H.P. Berlageprijs
omdat hij de belangstelling voor het vakgebied
heeft bevorderd. Directe oorzaak daarvan
was zijn initiatief het stadhuis van de residen-
tiestad te verplaatsen naar het Spui waar het,
samen met een bibliotheek en in de nabijheid
van het dans-, muziek- en Margetheater, een
nieuw stadshart moet doen kloppen.

Als schoenmakerszoon groeide Duivesteijn
op in de Haagse Schilderswijk, waar hij ook
in buurtacties een grote rol speelde. Nu is hij
alweer acht jaar wethouder van stadsvernieu-
wing. In die positie wist hij het politieke ver-
trouwen van de ‘basis’ te behouden, getuige
de 10.000 voorkeurstemmen die hij kreeg

bij de gemeenteraadsverkiezingen van. | 986.
Sinds die tijd heeft hij, net als in de periode
1980-1982, ook de portefeuille van ruimtelijke
ordening onder zijn beheer.

Het vraaggesprek vindt plaats op een zonnige
middag op het balkon van zijn ruime werk-
kamer aan de Javastraat. Het logenstraft zijn
privé-theorie dat je in Den Haag nooit buiten
kunt zitten vanwege de zeewind en dat er
daarom ook geen terrassencultuur bestaat.
Kan de wethouder zich vergissen? Een dag
geleden stelde een gemeenteraadslid hem die
vraag nog. Zijn antwoord: ‘Natuurlik kan ik
me vergissen. Sterker nog, zelfs deze opmer-
king kan op een vergissing berusten.’ Duive-
steijn bedrijft graag de diplomatie van de hu-
mor, ook in dit vraaggesprek. Heeft hij ambi-
ties in de landspolitiek? Zijn antwoord dat hij
niet uit Den Haag weg wil werkt op de lach-
spieren en maakt duidelik dat hij dit gespreks-
onderwerp liever mijdt.

(Foto: Peter de Ruig.)

U hebt er blik van gegeven nogal teleurgesteld te zijn

in de kwaliteit van de architectuur in de stadsvernieu-
wing; de architectuur die u hebt leren kennen in de tid
van uw directe betrokkenheid bij de Schilderswijk. U
verkeert nu in een positie waarin u zelf veel directer
sturend kunt optreden. U hebt dus zowel van onderop
als van bovenaf invioed kunnen uitoefenen op de vast-
gelopen verhoudingen. Wat is het verschil tussen die
twee vormen van betrokkenheid?

Ik denk over het algemeen dat de doorbraken die
vanuit een actiegroep tot stand komen, van onderop
dus, vooral te maken hebben met zaken als de
betaalbaarheid van de woningen en met het veilig
stellen van de belangen van groepen mensen die in die
buurten willen blijven wonen. Er kan vanuit die
richting ook gezorgd worden voor omwentelingen op
stedebouwkundig terrein: een ander verkeersbeleid,
het behoud van stedelijke structuren. Maar wanneer
je het hebt over vernieuwende architectuur dan
geloof ik dat de ideeén daarover bijna altijd van
bovenaf zullen komen. Het referentickader van
bewoners over wat goede en slechte architectuur is
wordt vooral bepaald door datgene wat er voor de
Eerste Wereldoorlog en tot in de jaren twintig
gebouwd is. Een verandering van dat referentickader
begint vaak bij cen klein groepje of wordt van
bovenaf gedropt.

Kost het u moeite om zulke beslissingen, bijvoorbeeld
over uw keuzen voor bepaalde architecten, naar die
bewonersgroepen te verdedigen?

Dat kost me absoluut geen moeite, omdat ik ervan
overtuigd ben dat het een goede zaak is en dat de
mensen er daarom uiteindelijk voor te winnen zijn.
Als je gaat bouwen met het sentiment van 1920, dat
wil zeggen als je nieuwe woningen bouwt die allerlei
karakteristieken overnemen van de oude bebouwing,
dan zul je merken dat dat sentiment nog wel over te
nemen is, maar dat je de identiteit van die oude
woningen kwijt raakt. Nieuwbouw die moet lijken op
~oudbouw is namaak en daarmee volstrekt karakter-
Toos. Tk heb gemerkt dat we dat heel goed aan
bewoners duidelijk kunnen maken, dat je met ze kunt
spreken over identiteit, over het bouwen van iets
waarop we trots kunnen zijn.

Mensen in inspraakgroepen maken zich in eerste
instantie vooral zorgen over de huurprijs, over de
sociale veiligheid, over het wel of niet bouwen van
parkeergarages — en ze weten nauwelijks wat voor
kwaliteit ze daarnaast ook nog kunnen eisen.

Toen we Alvaro Siza naar de Schilderswijk hebben
gehaald was een van de opvallendste reacties de
verbazing dat zoiets mogelijk was, dat ook een
buitenlander architect in die buurt zou kunnen zijn.
Nu zien de mensen dat het niet alleen kan, maar dat je
er met zo'n keuze ook voor kunt zorgen dat je icts
bouwt dat zich onderscheidt.
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zij vertegenwoordigen zelf een opvatting’

U verdedigt het nemen van beslissingen’ door het be-
stuur met als argument dat de bewoners die misschien
aanvankelik hun twifels hebben later, als de resultaten

er zijn, vanzelf wel in zullen zien dat het zo het beste
was. Is dat niet eenzelfde vorm van argumentatie als

die waarmee in de jaren vifftig en zestig de cityvorming
werd verkocht?

Nee, het zijn andere argumenten. Wat er nu gebeurt
is iets volkomen anders. De plannen uit de jaren
vijftig werden zonder enige vorm van inspraak opge-
legd. Er was nauwelijks enige discussie tussen de
bevolking en het bestuur — sterker nog, ook tussen de
deskundigen en het bestuur werd vrijwel niet gedis-
cussieerd. 1k durf te stellen dat er in de jaren vijftig
bijna geen enkele bestuurder is geweest die inhoude-
lijke opvattingen over het vak van stedebouw en
architectuur had. De dagelijkse bestuurders van de
steden hadden weinig greep op wat door de deskun-
digen werd uitgedacht.

Die periode van het eenzijdige city-denken dat de
bestaande stad vernietigde en allerlei functies uit
elkaar trok is voorbij; daarna is de tijd gekomen
waarin gezegd werd ‘Laat in Godsnaam alles staan en
probeer zo kleinschalig mogelijk terug te bouwen’ —
en ik ben ervan overtuigd dat we nu in een soort
synthese tussen die twee tegenpolen terecht zijn
gekomen.

In de tijd van de cityvorming werden alle ingrepen ver-
dedigd uit naam van het sociaal-democratische pronkstuk
dat ‘algemeen belang' heet. Dat heeft mede geleid tot
het opwekken van energie bij bewonersgroepen die

zich bedreigd voelden en zo is er een emancipatie van
de deelbelangen tot stand gekomen. Is die energe
inmiddels weer afgenomen?

De motivering van veel buurtgroepen kwam recht-
streeks voort uit de bedreiging van hun omgeving.
Het beleid is sindsdien zo sterk gewijzigd dat die
directe bedreiging er nict meer is, althans nict meer
van de kant van het gemeentebestuur.

Met het opheffen van die scherpe tegenstelling tussen
bewoners en bestuurders is er inderdaad een vorm
van energieverlies opgetreden. Wat er in deze tijd in
de buurten nog gebeurt heeft meer het karakter van
een soort welzijnswerk dan van een actiegroep: we
doen een beroep op de bewoners om te komen tot
beheersorganisaties om het sociale klimaat te verbe-
teren. Ikzelf geloof meer in de zin van zo’n vorm van
engagement dan in een institutionalisering door
middel van stadsdeelraden zoals dat in Amsterdam
gebeurt.

Hoe maakt u het aan bewoners duideljk dat, terwille
van die verbetering van het sociale klimaat, het nodig
kan zjjn om juist hun woning te slopen?

Dat zijn tegenstellingen die onvermijdelijk zijn, maar
die desondanks door veel bestuurders in deze tijd it
de weg worden gegaan. Ik vind het een groot falen
wanneer je als sociaal-democratisch bestuurder histo-
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rische achterstanden laat voortbestaan en geen struc-
turele voorwaarden creéert — zoals de aanleg van
buurtparken — waarmee niet alleen de mensen die er
nu wonen tevreden worden gesteld maar waarmee
ook de vele generaties die nog in zo’n buurt zullen
opgroeien dat op een menswaardige manier kunnen
doen.
We doen ook in Den Haag nog lang niet genoeg,
maar in andere steden zie ik nog sterker dat men bezig
is met het in stand houden van achterstanden, van
toevallige rooilijnen die door niets anders dan specu-
“latic zijn ontstaan.
Ik vind die conflicten dus onvermijdelijk en je hoeft
ze ook niet uit de weg te gaan, omdat er nu meer dan
vroeger een onderhandelingsstructuur bestaat die
ervoor zorgt dat je er uit kunt komen. Het grappige is
overigens dat de grote structurele ingrepen die wij
voorstaan alleen maar kans van slagen hebben in
wijken die slecht zijn. Wanneer een buurt nog op het
randje zit, zoals de Regentessebuurt hier in Den Haag
die een potentieel probleemgebied vormt, dan pikt
men het veel minder gemakkelijk dat er op een
structureel niveau wordt nagedacht. Het politieke
draagvlak is veel geringer. Kennelijk moet je in zo’n
geval wachten, tot het écht slecht gaat en de omge-
vingsfactoren laag gewaardeerd worden, pas dan heb
je genoeg draagvlak om te kunnen ingrijpen.

Terugkomend op de discussie over architectonische
kwaliteit in de stadsvernieuwing: je hoort van de kant
van architecten nogal eens de klacht dat hun positie
2wak is ten opzichte van die van onder meer de wo-
ningbouwcorporaties, en dat ze daardoor niet de kans
hebben om de kwaliteit te bouwen die ze zouden wil-
len. Is dat een terecht verweer?

Ik ben het er mee eens dat er ontzettend veel regels

bestaan die belemmerend kunnen werken, maar toch -

kan dat voor iemand die het vak van ontwerper
uitoefent geen reden zijn om zich erachter te verschui-
len. Erzijn zoveel plekken aan te wijzen in Nederland
waar architecten erin zijn geslaagd om door de
regelgeving heen te breken — de paalwoningen van
Blom zijn misschien een absurd voorbeeld, maar ook
in Den Haag zijn heel wat projecten aan te wijzen om
die stelling te ondersteunen. Een ontwerper moet
vanuit zijn eigen professie duidelijk weten wat het
beeld is dat hij voorstaat en bereid zijn om daarvoor
knokpartijen aan te gaan. Conflicten met opdrachtge-
vers of gemeentebesturen zijn dan niet te vermij-
den.

Maar bjj die knokpartijen gaat het niet altijd om argu-
menten: ook de institutionele machtsverhoudingen

spelen een rol.

Die regels zijn iets waaraan we ons vasthouden op het
moment dat we niet weten wat we willen. Woning-
bouwverenigingen hebben nauwelijks nog ideeén
over wonen: niet de bewoner staat voor hen centraal
maar het beheer en het beheersen van het beheer. En

die neiging van ze wordt alleen nog maar versterkt
wanneer ze een architect tegenover zich vinden die
nauwelijks enige opvatting heeft en nauwelijks idea-
len. Gelukkig — althans ik vind dat gelukkig — is er nu
een steeds dominantere stroming, vooral gedragen
door een aantal jongere architecten, die de vormge-
ving weer een centrale plaats geeft. Zij hebben de
ambitie om weer te gaan ontwerpen en de invioed die
daar van uit kan gaan zal zich ook moeten gaan
manifesteren bij de andere betrokkenen: bij de
gemeentebesturen, bij de corporaties, bij het mini-
sterie.

Geldt voor de min of meer spectaculaire architecten-
keuzes die u gedaan hebt dat er een soortgelik effect
van uit zal gaan, in de richting van andere particuliere
en institutionele opdrachtgevers?

at ik gedaan heb zijn provocaties, voortkomend uit
een grote ontevredenheid over het beeldloze van
zoveel gebouwen die worden neergezet. Die ontevre-
denheid gaf mij de behoefte om heldere keuzes te
doen. Om een voorbeeld te geven: wij waren in
Scheveningen bezig met een architect die een project-
ontwikkelaarsplan gemaakt had waaraan, zo werd er
gezegd, ‘een vleugje Neave Brown’ zat. Zoiets geeft
mij het verlangen om niet langer te kopiéren maar
dan liever Neave Brown z¢If te vragen om met een
plan te komen. Overigens heeft Brown het oorspron-
kelijke plan, ondanks dat vleugje, volledig ge-
kraakt.
Waar het me dus om gaat is mensen hierheen te halen
die geen stroming of opvatting trachten na te volgen,
maar die zelf een stroming vertegenwoordigen.
Toen ik de eerste keer in Porto was en Siza heb
ontmoet zijn we door die stad gaan rijden. We
kwamen bij zijn woningbouwproject, dat daar ergens
half afgebouwd midden in de stad staat. Wat ik daar
vond was een enorme levendigheid, mensen die uit de
ramen hingen, kinderen die speelden, planten die
overal stonden... Een dynamiek waarvan je nict
precies aan kon geven wat er de oorzaak van was
maar die in andere wijken ontbrak. En de mensen
waren trots op hun buurt, ook al zaten ze in onze ogen
tussen de puinhopen. Die kwaliteiten, die de archi-
tectuur op de een of andere manier teweegbracht, zijn
voor ons de motivering geweest om Siza te vragen
naar Den Haag te komen en om hem in te zetten bij
het grootste probleemgebied dat we in de Schilders-
wijk hadden, waar we het contact met de bewoners
volledig waren kwijtgeraakt. Niet mijn persoonlijke
sympathie voor zijn architectuur is de reden geweest
om hem hier te laten werken, maar onze belangstel-
ling voor zjn methoden, voor zijn manicr van
omgaan met opdrachtgevers en bewoners.
Ik ben nu acht jaar wethouder en ik heb een tijd
gehad waarin ik krampachtig zocht naar wat in de
jaren twintig gangbaar was, namelijk dat er vanuit de
politiek ook een soort architectuurstroming bestond.
Gaandeweg ben ik erachter gekomen dat het onzin-
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nig is om die tijd te projecteren op onze tijd. Het was
een periode waarin er in de politiek, in de architectuur
en in de cultuur een stroming was die voorbeelden
wilden geven, die wilde laten zien dat arbeiders goed
zouden kunnen wonen. De verheffing van de arbei-
ders was het doel. En misschien is datzelfde doel ook
vandaag nog relevant, maar we moeten niet proberen
om het op dezelfde manier uit te leggen.
Theoretisch, volgens de wenken en voorschriften,
woont iedereen zoals het hoort en voldoen alle
woningen aan de eisen die er worden gesteld — de
krotten en sloppen van de jaren twintig zijn verdwe-
nen. En nu is het de opgave van de stadsbestuurder
om de kwaliteit van de stad overeind te houden. Om
ervoor te zorgen dat de stad keuzevrijheid en diver-
siteit biedt. En daar horen ook die verschillende
architecten bij die in hun opvattingen zelfs aan elkaar
tegengesteld kunnen zijn.

In de jaren twintig en dertig was er het ‘'moderne pro-
ject’, waar een architectuuropvatting samenviel met een
politieke stroming. Op dit ogenblik ontbreekt zo'n een-
heid.

Het moderne project is onvoltooid gebleven, het is
een te vroege dood gestorven. Het is de meest
briljante periode geweest die de volkswoningbouw
gekend heeft, die doorkruist is door die hele over-
spannen CIAM-filosofie waarin de hele stad uit
elkaar getrokken moest worden om tot grote oplos-
singen te komen.

Wat mij irriteert is dat architecten nu nog steeds hun
prestige ontlenen aan die ene briljante periode. 1k
ben vele malen door architecten rondgeleid en die
lieten me dan die prachtige projecten uit de jaren
twintig en dertig zien - en als je dan bij het werk kwam
dat zij zelf maakten bleek dat in schrille tegenstelling
te staan tot wat ze zo bewonderden: geen zorgvuldig-
heid, geen aandacht voor details, een voortdurende
bereidheid om compromissen te sluiten die ten nadele
van de bewoners werken... Zelfs nu, als ik er alleen
maar over praat kan dat gedrag me agressief
maken.

Kunnen wij nu, net als in de jaren voor de oorlog, nog

steeds geloven in de samenhang tussen de verbetering

van de woonomgeving en een betere sociale structuur?

Dat geloof is er nog steeds. We hebben natuurlijk te
maken met macro-economische processen. Als er
werkloosheid is los je die met goede woningen niet op
— met slechte woningen ook niet, trouwens. Maar we
moeten ons realiseren dat mensen hun eigen bestaan
veel sterker op micro-niveau ervaren dan op macro-
niveau. Een woning is voor icdereen belangrijk, voor
mensen zonder werk misschien nog wel meer dan
voor iemand die wel werk heeft. Het zijn dezelfde
dingen die altijd essentiecl blijven, en als je die
fundamentele, primaire behoeften zoals het wonen
veilig kunt stellen voldoe je aan een opgave — zonder
dat je al te hoge verwachtingen hebt over de verbe-
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tering van de samenleving als geheel.

Natuurlijk is de werkloosheid de tragiek van onze tijd
en bestaan er in Nederland allerlei vormen van
nieuwe armoede, maar toch zijn de sloppen en de
krotten verdwenen.

Toen ik zestien was heb ik voor het eerst van mijn
leven een artikeltje geschreven, nota bene in een
parochieblaadje. Daarin vroeg ik me af wat toch die
zogenaamde gezelligheid van de Schilderswijk was.
Dat de mensen er uit de ramen hingen of op de stoep
stonden als het mooi weer was? Dat deden ze vooral
omdat er aan die woningen geen balkons zaten en er
binnen gebrek aan ruimte was: ze hadden niet veel
keus. En daar deden anderen dan sentimenteel
over.

Tegenover die benadering proberen wij nu met
projecten te komen, stedebouwkundig en architecto-
nisch, dic cen symboolwaarde hebben: de gebouwen
van Siza of van Charles Vandenhove, de Katerstraat,
de verbreding van de Vaillantlaan... met zulke
ingrepen willen we laten zien dat veranderingen
mogelijk zijn. Hetzelfde geldt, in de stad als geheel,
voor onze stedebouwkundige politiek die er op is
gericht om functies te verschuiven, naar de binnen-
stad toe.

Bij die stedebouwkundige politiek gaat het om processen
die de gemeente niet alleen beheerst. Het bedrifsleven
bijvoorbeeld kan een grote invioed hebben door zich

al dan niet op bepaalde lokaties te vestigen.

Dat zijn ontwikkelingen dic cen gemeentebestuur
laat pebeuren, Hetis mij te pemakkeligk om te stellen
dat bedrijven bepalen wat er gebeurt. Ze doen dat
alleen maar op het moment dat het bestuur niet
krachtig genoeg is om ervoor te zorgen dat de
geldstromen die er zijn op zo'n manier worden
gebruikt dat het voor de investeerder en de stad
allebei een goede zaak is.

Welke instrumenten heeft een bestuur daarvoor?

De gemeente heeft alle instrumenten in handen. De
gemeente beschikt over het hele publieksrechtelijke
instrumentarium. De gemeente bezit vaak de grond.
De gemeente moet de infrastructuur aanbrengen. En
er wordt in Nederland niet één plan gerealiseerd dat
niet de goedkeuring heeft van de gemeenteraad, de
provincie, de Raad van State en noem alles maar op.
Procedures zijn er genoeg, maar je ziet vaak gebeuren
dat een gemeentebestuur zich door zijn drift om te
scoren overlevert aan particuliere investeerders.
Netzoals ik kritiek heb op architecten heb ik ook vaak
kritiek op de dagelijkse bestuurders in de gemeenten,
die onzeker in hun eigen vak staan, die hun werk als
bestuurder niet goed doen doordat ze er niet in slagen
een synthese te bewerkstelligen tussen de belangen
van het bedrijfsleven en de belangen van de stad. Op
het moment dat je je in een positie laat manoeuvreren
dat die twee alleen maar een tegenstelling zijn
blokkeer je oplossingen.

Een voorwaarde voor het goed opereren van dat
gemeentebestuur is dat er binnen dat bestuur een een-
heid is. Er kunnen tegenstellingen zijn, bijvoorbeeld,
tussen de wethouders van ruimtelijke ordening en eco-
nomische zaken.

Veel hangt af, hoe vervelend dat misschien ook
klinkt, van de krachtenvelden binnen een college. De
dominantie van de ene wethouder over de andere,
ambities en karakterbotsingen, het niveau dat het
bestuur als geheel weet op te brengen. De positie van
de afzonderlijke wethouders is daar sterk van afhan-
kelijk.

Ook in het contact tussen een wethouder en zjn amb-
tenaren zullen zich tegenstellingen voordoen en zullen

er beslissingen zijn die verzet oproepen.

Het probleem is dat de gemeentelijke diensten zo'n
tien, vijftien jaar geleden sterk verjongd zijn. Maar de
groep mensen die er toen is bijgekomen waren geen
vertegenwoordigers van het ontwerpvak. De Sociale
Academie waar ikzelf gestudeerd heb moet veel
geleken hebben op de TH van die periode. Je kreeg
binnen die diensten allemaal procesmakers; uitge-
sproken vakopvattingen ontbraken. Daarnaast heb je
het verschijnsel dat binnen die diensten allerlei
posities bepaald zijn, dat de stad letterlijk in allerlei
gebiedjes wordt opgedeeld, kleine koninkrijkjes waar
anderen vanaf moeten blijven.

In het begin is het nogal vreemd gevonden dat ik zulke
structuren doorbrak. Als ik voor een probleem meer
dan één advies wilde hebben stuitte dat meteen op
weerstand en datzelfde pold voor het aantiekken van
ontwerpers van buiten.

Zouden de gemeentelike diensten niet veel kleiner
moeten worden en veel strategischer moeten opereren?
Ja, dat heb ik altijd gevonden. Een dienst Stadsont-
wikkeling moet zo klein mogelijk zijn en zoveel
mogelijk externe kwaliteiten kunnen inhuren. Er
moeten wel ontwerpers binnen die dienst werkzaam
zijn: wij gaan ze nu losmaken van de stadsdelen
waarop ze werken en ateliers vormen die voor de hele
stad en soms zelfs in competitic met elkaar gaan
opereren. Maar het is uitgesloten dat je alle kwalitei-
ten waar de stad om vraagt in huis hebt en dus moet je
mensen met specifieke visies van buiten kunnen
aantrekken.

Daarmee komt het gemeentebestuur steeds meer in

de rol van opdrachtgever te staan. Grote namen hebben
ook grote opdrachtgevende kwaliteiten tegenover zich
nodig.

Ik zou willen dat wethouders van ruimtelijke orde-
ning zich daadwerkelijk in die positie van opdrachtge-
ver plaatsten, de positie van plannenmaker, van
iemand die inhoudelijk over het vormgeven van de
stad nadenkt. Een bestuurder hoeft geen ontwerper
te zijn, maar een engagement met dat ontwerpvak

dient hij wel te hebben. Met zo'n type opdrachtgever
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souden volgens mij ook de suchitecten blij mocten
zijn, want ze weten dan dat ze als ze cenmiaal gekozen
zijn ook tijdens het hele ontwerpproces steun krij-
gen.

U oefent niet alleen invioed uit op wat er in Den Haag
gebouwd wordt door middel van architectenkeuzes in
de stadsvernieuwing en bij openbare gebouwen, maar
ook door het welstandstoezicht te professionaliseren.

De nieuwe voorzitter van de Haagse welstands-
commissie, Theo Bosch, heeft bedongen dat die com-
missie zich ook over stedebouwkundige plannen kan
uitspreken.

Ik vind die eis terecht, want de meeste of althans de
eerste fouten die bij een ontwerp gemaakt worden
Zijn vrijwel altijd van stedebouwkundige aard. Als je
dat onderdeel onder controle hebt heb je in feite het
hele proces onder controle.

Je mag zoiets misschien niet hardop zeggen, maar ik
geloof zelf dat die keuze van Bosch een van de beste
grepen is die ik gedaan heb. Wanneer je met hem
discussieert gaat het bijna nooit over de architectuur
maar voortdurend over de stedebouwkundige kwali-
teiten. De eerste resultaten worden al zichtbaar. Een
klein voorbeeld: onze nieuwe abri’s bij de tram- en
bushaltes worden mede dankzij de bemoeienis van de
welstandscommissie niet volgens het Franse stan-
daardontwerp gefabriceerd maar volgens een ont-
werp dat Moshé Zwarts voor Den Haag gemaakt
heeft. Dat is niet onbelangrijk als je weet dat er 3500
van die dingen in de stad komen te staan.

Hoe is de stand van zaken rond het nieuwe stadhuis?
Hoe zeker bent u van de kracht van de functies die

aan het ‘culturele plein’ moeten komen? En is er een
beslissing genomen over de raadszaal?

Of die raadszaal er komt is nog niet zeker, maar we
hebben hem er vast in laten tekenen... Het probleem
met die invulling aan de pleinkant is dat je er altijd een
aantal zaken in wilt hebben die niet rendabel zijn. Er
moet een subtiel evenwicht worden gevonden, waar-
bij je bijvoorbeeld een mooi café-restaurant plaatst
op de hoek van het cultuurplein. We proberen het
plan strategisch uit te buiten: er moet geen straat vol
cafés ontstaan, als er op de essentiéle, strategische
punten maar functies zijn die publiek trekken en die
voor de verbinding met de omgeving zorgen. Een
ander punt van discussie is de hal — eerst was ikzelf
ervan overtuigd dat ook in die hal de winkels zouden
moeten komen, maar nu zijn we het erover eens dat
het een bevolkingshal moet zijn: met de balies, maar
ook met het personeelsrestaurant en het trouwen. En
voor het middendeel niet één vaste functic maar een
programmatische invulling, zoiets als waar in Amster-
dam de Beurs van Berlage voor gebruikt wordt: een
tentoonstelling, gemeenschapsgerichte activiteiten.
De loopbrug erboven zorgt dat je die activiteiten van
bovenaf kunt bekijken. Zo'n functie binnen een
stadhuis — dat bestaat nergens in Nederland.

ARCHIS 5-88

Toch blgven e twalels over dat plein: hoe kg je het
daar levendig? :

Ik heb daarover geen echte twijfel. Al moet je die
levendigheid dan wel zien in het kader van waar we in
Den Haag aan zijn gewend en dat is iets anders dan
wat in Amsterdam of Maastricht gebeurt. In een
andere stad zou je misschien met minder ingrepen
meer activiteiten kunnen oproepen. We brengen
binnenkort een binnenstadsplan uit waarin een ver-
keerscirculatieplan en een herinrichtingsplan voor de
straten zijn opgenomen, en voorstellen voor een
groenstructuur en een kunstenplan — allemaal vanuit
de filosofie dat het de openbare ruimte is die
verbeterd moet worden. Het wordt een geweldig plan
waaraan we in twee jaar veertig miljoen kunnen
besteden. En het functioneren van zo’n cultuurplein
moet je in samenhang zien met zo'n plan voor de hele
binnenstad. Het voornemen om Vandenhove aan het
Spui te laten bouwen hoort daar ook bij: het Spui
krijgt daardoor eindelijk een randbebouwing; als je
nu van het muziektheater naar het Spui Kijkt dan kijk
je naar niets, maar als het plan doorgaat zie je vanaf
dat punt die negentien verdiepingen hoge woonto-
ren.

Hoe is uw betrokkenheid bjj het '5 X 5“initiatief tot
stand gekomen?

Naar aanleiding van de manifestatie ‘Stadsvernieu-
wing als culturele activiteit” is er een clubje ontstaan
van mensen die vonden dat er ook op het gebied van
de volkshuisvesting eens een initiatief zou moeten
komen. In het begin werd er in die club alleen maar
geklaagd, over de architecten, over de woningbouw-
verenigingen, over de bestuurders die geen van allen
hun verantwoordelijkheid namen. Toen is het 5 X 5-
idee gekomen: we hebben vijf steden genomen en
steeds vijf vertegenwoordigers van groepen die een
invloed hebben: een wethouder, een kunstenaar, een
vertegenwoordiger van bewonersgroepen, een corpo-
ratievertegenwoordiger, een architect. En die laat je
het proces doormaken om tot kwaliteit te komen.
Inmiddels zijn het zes steden geworden en is het
aantal mensen dat meepraat ook veel groter gewor-
den, maar waar het om gaat is dat we iedereen die
over kwaliteit wil praten, vanuit welke positie 0ok,
een legitimatie willen geven.

We willen niet aan alle besluitvormingsniveaus die er
al zijn nog een extra schijf toevoegen. Wat we willen
is een omgeving creéren waarin mensen zichzelf en
felkaar aan kritiek blootstellen. Zonder de illusie dat
je kwaliteit kunt definiéren: kwaliteit kun je niet
Elcﬁni'e’ren‘ die kun je alleen maar opzwepen door
naar goede projecten te kijken, naar voorbeelden, en
 die te gaan analyseren. *5 x 5 wil geen structuur van
regelgeving opzetten maar van discussie. Het effect
van die discussie moet zijn dat mensen zich weer
bewust worden van hun verantwoordelijkheid én van
de macht die ze hebben om goede beslissingen te
nemen.

Wat zijn de voornaamste problemen van Den | laag

op de hogere schaalniveaus van de ruimtelijke ordening!
Eén ervan is ongetwijfeld de behoefte aan 30.000 wonin-
gen die de stad nodig heeft terwijl er binnen het grond-
gebied voor niet meer dan 9000 plaats is.

Mijn grootste kritick op dit terrein is dat er in
Nederland nauwelijks een ruimtelijk ordeningsbeleid
is en geen minister die zich er verantwoordelijk voor
voelt. Hoe goedwillend Nijpels ook is. Ruimtelijke
ordening zou een dominante factor moeten zijn in tal
van planningsbeslissingen, maar je moet constateren
dat het ministerie van Ruimtelijke Ordening is
fijngemalen. Dat er nu een Vierde Nota is uitgebracht
met een hoog ambitieniveau, daar ben ik het mee
eens. Maar dat er in die nota met geen woord over
gerept wordt dat die ambities betckenen dat er
expansic moet zijn van de grote steden, dat vind ik
moeilijk te begrijpen, zeker wanneer wij hier in Den
Haag dagelijks ‘nee’ moeten verkopen aan bedrijven
die zich willen vestigen, eenvoudig omdat we de
ruimte niet hebben.

Rotterdam biedt internationale opleidingen die nu in
Den Haag gevestigd zijn miljoenen om zich daar te
vestigen, terwijl die instellingen nu op nog geen tien
minuten met de auto en nog geen vijftien minuten
met de trein van Rotterdam verwijderd zijn. Zoiets
vind ik een laag niveau van besturen: die vormen van
concurrentie tussen de grote steden slaan nergens op.
Ik denk —en waarschijnlijk ben ik de enige bestuurder
van de grote steden die er zo over denkt — dat het
landelijk ruimtelijke ordeningsbeleid in dat opzicht
veel directiever zou moeten zijn. Op landelijk niveau
dient men te weten waar men met die steden en hun
expansiedrift naartoe wil. Maar bij VROM ontbreckt
zo’n visie, met als gevolg dat iedere afzonderlijke
minister zijn eigen gang gaat.

U bepleit dus een grotere rol voor de centrale overheid.
Die ruimtelijke ordeningsrol moet sterk zijn, niet
alleen om zinloze concurrentie tussen de grote steden
tegen te gaan, maar ook om de positie van de kleine
steden ten opzichte van de grote af te kunnen
bakenen, en die van de plattelandsgemeenten ten
opzichte van de steden in het algemeen.

In Den Haag hebben we nu het BANK-gebied als
kantorenlokatie, maar je zou je natuurlijk ook
kunnen voorstellen dat er in de richting van de
rijksweg Amsterdam-Den Haag vestigingen voor de
zakelijke dienstverlening zouden komen. Ik denk
misschien te ver vooruit, maar je zou het vliegveld
Ypenburg en Zestienhoven toch op een andere plek
moeten kunnen concentreren — dan hebben zowel
Rotterdam als Den Haag er ieder een fantastische
bouwlokatie bij. Wat ontbreekt is de visie om dat
soort ingrepen aan te durven.



